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РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ: 
механизмы 
взаимодействия МСУ 
и государства будут 
улучшены

В середине Года развития регионов, объявлен-
ного Президентом Кыргызской Республики, каждый 
район и почти все города страны отправили своих 

Почти 100 органов МСУ (города и айылные аймаки) обсуждали 
механизмы взаимодействия с государством для эффективного 
регионального развития. Самый значительный в 2018 году сбор 

органов местного самоуправления состоялся 3 июля в рамках Форума 
«Роль местного самоуправления в комплексном развитии регионов 

Кыргызской Республики» в Парк-отеле в Бишкеке. 

руководителей на форум для обсуждения возмож-
ностей местного самоуправления, а также его взаи-
модействия с государством в деле развития регио-
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ме свое единство и зрелость». 
 Надежда ДОБРЕЦОВА, председатель правле-

ния Института политики развития (организатор Фо-
рума): «Мы должны помнить о том, что интересы 
местных сообществ должны находить отражение 
в государственной политике, для чего необходим 
политический диалог, регулярное и эффективное 
взаимодействие между органами МСУ и государ-
ством. Конституция разграничивает полномочия 
органов МСУ и государственных органов, но это 
сделано не в целях разделения, а в целях созида-
ния, четкой и слаженной работы, создания работа-
ющей системы, где каждая часть власти знает и ка-
чественно выполняет свой участок работы, а также 
взаимодействует с другими частями».

В ходе форума состоялось обсуждение поли-
тических, административных и финансовых воз-
можностей органов МСУ выполнять свою миссию в 
региональном развитии; было сделано сообщение 
о сути и определены направления регионального 
развития для МСУ. Во второй части форума участ-
ники обсудили конкретные механизмы взаимодей-
ствия МСУ с государством и приняли соответству-
ющую резолюцию.

Финансовую поддержку Форуму оказало По-
сольство Швейцарии в Кыргызской Республике. 
Организаторы Форума отмечают, что Швейцария 
в настоящее время предоставляет стране самую 
масштабную помощь в развитии местного само-
управления.

ГОРЯЧАЯ ТЕМА

М

нов. Какие бы инициативы ни выдвигала централь-
ная власть, результаты Года развития регионов 
будут во многом зависеть от того, насколько сла-
женно, синхронно и эффективно будут проводить 
работу органы МСУ, которые отвечают за многие 
вопросы жизнедеятельности сообществ и от кото-
рых зависят условия жизни в городах и селах. 

Бахтияр САЛИЕВ, ди-
ректор Государственно-
го агентства по делам 
местного самоуправле-
ния и межэтнических 
отношений при Прави-
тельстве КР (организа-
тор Форума) отметил: 
«Форум посвящен тому, 
чтобы понять, что мо-
жет государство сде-
лать для органов МСУ, 
чтобы обеспечить 
успешность реализации 

государственной политики в сфере регионального 
развития. Но также форум посвящен и тому, чтобы 
органы МСУ сами оценили свою готовность к пере-
менам, критически оценили свою роль, свою готов-
ность взять на себя ответственность за состояние 
дел в местных сообществах, сумели заглянуть в 
завтрашний день. Сегодня уже нельзя оставаться в 
рамках коммунально-хозяйственных забот, пора 
брать на себя ответственность за комплексное раз-
витие территорий. Для этого необходимы эффек-
тивные механизмы взаимодействия с государ-
ственными органами на всех уровнях управления. 
Нужно сделать так, чтобы каждый вопрос управле-
ния, важный для граждан и для страны, без задер-
жек и перебрасывания ответственности с ведом-
ства на ведомство, с органа МСУ на государство и 
обратно, решался качественно и эффективно». 

Омурбек АЛМАНБЕ-
ТОВ, исполнительный 
директор Союза МСУ 
КР (организатор Фору-
ма) убежден, что регио-
нальное развитие долж-
но опираться на органы 
МСУ, а для Кыргызской 
Республики давно на-
зрела необходимость 
поиска баланса интере-
сов между интересами 
нации и интересами 

местных сообществ, в которых заключено богат-
ство и многообразие страны и нации: «Необходим 
диалог между местными сообществами и государ-
ством, но государство не может вести переговоры 
с каждым сообществом в отдельности, поэтому, 
естественно, возросла роль и значение муници-
пальной ассоциации – Союза МСУ. Мы готовы к эк-
замену и надеемся продемонстрировать на фору-
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Резолюция форума 
местных самоуправлений 
Кыргызской Республики

Кыргызская Республика, г. Бишкек
3 июля 2018 г.

Мы, участники Форума местных самоуправле-
ний (далее – МСУ) Кыргызской Республики «Роль 
местного самоуправления в комплексном развитии 
регионов Кыргызской Республики» (далее – Фо-
рум), в лице: 92 представителей органов МСУ; 13 
представителей государственных органов, вклю-
чая представителей Жогорку Кенеша КР, Аппара-
та Президента КР, Аппарата Правительства КР; 
а также 19 представителей организаций граждан-
ского общества Кыргызской Республики, всего 124 
участника Форума, следуя Конституции и законо-
дательству Кыргызской Республики, приветствуя 
инициативу Президента Кыргызской Республики по 
развитию регионов, отмечаем следующее.

Для укрепления государственности Кыргызской 
Республики и повышения благосостояния каждо-
го гражданина страны необходимо комплексное и 
сбалансированное развитие регионов Кыргызста-
на, результатом которого станет создание наибо-
лее благоприятных условий жизни на всей терри-
тории республики. Участники Форума считают, что 
для комплексного и сбалансированного развития 
регионов Кыргызской Республики необходимы 
меры по решению следующих задач:

• переход от отраслевого принципа плани-
рования и управления к созданию единой 
системы планирования и управления регио-
нальным развитием, обеспечение согласо-
ванности и взаимосвязи между местными и 
государственными программами развития;

• сбалансированное распределение функций 
между государственными органами и органа-
ми местного самоуправления и обеспечение 
их надлежащим финансированием;

• решение вопросов развития органов МСУ и 
местных сообществ с учетом их консолиди-
рованного мнения, выражаемого через муни-
ципальные ассоциации и союзы;

• совершенствование взаимосвязи между ор-
ганами государственного управления Кыр-
гызской Республики с местными сообще-
ствами через муниципальные ассоциации и 
союзы;

• совершенствование системы сбора и анали-
за данных для формирования территориаль-
но дезагрегированной картины развития КР;

• внедрение инструмента оценки воздействия 
принятых законов на региональное развитие;

• сокращение территориальных разрывов в 
финансировании общественно важных функ-
ций МСУ, разработка более эффективной и 
прозрачной системы выравнивания бюджет-
ной обеспеченности и предотвращение не-
дофинансирования вопросов местного зна-
чения и делегированных полномочий.

Участники Форума отмечают: для решения дан-
ных задач государственные органы управления 
вместе с органами МСУ должны организовать эф-
фективную систему взаимодействия по развитию 
регионов, решению вопросов государственного и 
местного значения и предоставления услуг граж-
данам. Согласно Конституции и законодательству 
Кыргызской Республики, данная система взаимо-
действия будет основана на принципах:

• законности и социальной справедливости;
• разграничения функций и полномочий меж-

ду государственными органами и органами 
МСУ;

• открытости и обеспечения доступа граждан 
к информации, находящейся в ведении госу-
дарственных органов и органов МСУ;

• обеспечения оптимального баланса общего-
сударственных интересов и интересов мест-
ных сообществ;

• взаимодействия и сотрудничества при обе-
спечении прав и свобод человека и гражда-
нина, при реализации общегосударственных 
интересов и интересов местных сообществ;

• наличия нормативных процедур и механиз-
мов взаимодействия, обеспечивающих обя-
зательный характер их исполнения для госу-
дарственных органов и органов МСУ.

Система взаимодействия, основанная на вы-
шеуказанных принципах, должна включать эффек-
тивные, нормативно закрепленные и обязательные 
для органов МСУ и государственных органов меха-
низмы, включая следующие.

В сфере взаимодействия органов МСУ со 
всеми государственными органами:

• законодательное закрепление механизма 
обязательного согласования с муниципаль-
ными ассоциациями или союзами проектов 
нормативных правовых актов и иных реше-
ний, касающихся МСУ и принимаемых на 
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всех уровнях го-
сударственного 
управления;

• разработка и при-
нятие законов, 
создающих еди-
ную систему ком-
плексного плани-
рования развития 
территорий (с 
учетом уже имею-
щихся предложе-
ний).

В сфере взаимо-
действия органов 
МСУ с Жогорку Кене-
шем КР:

• особый протокол 
согласительного 
заседания Комитета ЖК по бюджету и фи-
нансам по вопросам межбюджетных отноше-
ний;

• введение обязательного ежегодного докла-
да ассоциаций органов МСУ перед Жогорку 
Кенешем по вопросам воздействия тех или 
иных решений Жогорку Кенеша и Правитель-
ства Кыргызской Республики на развитие 
местных сообществ, а также качество рабо-
ты представительных органов МСУ – мест-
ных кенешей;

• механизм учета консолидированного мнения 
органов МСУ и местных сообществ при рас-
смотрении проектов законов (оценка воздей-
ствия законопроектов на региональное раз-
витие, представитель местного самоуправ-
ления в ЖК КР, отдельный комитет в ЖК КР 
по вопросам МСУ и др.);

• требования к законопроектам, касающимся 
местного самоуправления и содержащим от-
сылочную норму на НПА, принимаемые Пра-
вительством КР, рассматривать в пакете с 
проектами соответствующих НПА.

В сфере взаимодействия органов МСУ с Пре-
зидентом КР:

• ежегодный доклад о состоянии местных со-
обществ КР и способности органов МСУ ре-
шать вопросы местного значения;

• регулярные встречи Президента с органами 
МСУ (рассмотреть возможность).

В сфере взаимодействия органов МСУ с Пра-
вительством КР:

• создание постоянной межведомственной ко-
миссии или совета Правительства КР по во-
просам развития местных сообществ и эф-
фективности работы органов МСУ; 

• особый протокол согласительного заседания 
Правительства Кыргызской Республики по 
вопросам межбюджетных отношений. Дан-
ный протокол должен снимать все возникаю-

щие противоречия в отношении межбюджет-
ных отношений до представления проекта 
республиканского бюджета в Жогорку Кенеш 
КР;

• программа регионального развития не толь-
ко для городов, но и для других территорий, 
обладающих потенциалом развития. 

Участники Форума обращаются к Жогорку Кене-
шу КР, Президенту КР и Правительству КР с пред-
ложениями по актуализации и введению в дей-
ствие предложенных выше механизмов, включая 
следующее:

• создать рабочие группы при соответствую-
щих государственных органах управления 
для детального рассмотрения и описания 
указанных механизмов;

• силами рабочих групп разработать соответ-
ствующие проекты нормативных правовых 
актов, необходимых для внедрения указан-
ных механизмов в практику государственно-
го управления.

Данная резолюция принята участниками Фору-
ма местных самоуправлений (далее – МСУ) Кыр-
гызской Республики «Роль местного самоуправле-
ния в комплексном развитии регионов Кыргызской 
Республики» 3 июля 2018 года. В поддержку резо-
люции проголосовали все присутствующие на мо-
мент голосования участники Форума. 

Результаты голосования зафиксированы и под-
тверждаются организаторами Форума в лице про-
токольной группы в составе:

В. ИСАЛИЕВОЙ, представителя Государствен-
ного агентства по делам местного самоуправления 
и межэтническим отношениям при Правительстве 
Кыргызской Республики;

Н. КОЖОШЕВОЙ, представителя ОЮЛ «Союз 
местных самоуправлений КР»;

Н. КУМУШБЕКОВА, представителя учреждения 
«Институт политики развития».
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Современное состояние 
местного самоуправления 
Кыргызской Республики: 
административные 
возможности и вызовы 
в развитии местных 
сообществ

Доклад на Форуме местных самоуправлений Кыргызской Республики 
«Роль местного самоуправления в комплексном развитии регионов

 Кыргызской Республики» 3 июля 2018 года, г. Бишкек
Докладчик – АЛЫМКУЛОВ Э. А., 

председатель правления 
Союза МСУ КР, мэр г. Нарына

Для реализации политики регионального раз-
вития органам местного самоуправления необхо-
дим достаточный потенциал и административные 
возможности, которые невозможно обеспечить без 
участия и поддержки государства. Данное высту-
пление посвящено основным вызовам, которые не-
обходимо решать совместными усилиями – силами 
самих органов МСУ и силами государства.

Вызов: неупорядоченное законодательство
Законодательная среда для административной ра-

боты органов носит экстремальный характер. В своей 
ежедневной работе органы МСУ должны руководство-
ваться 120 нормативными правовыми актами:

• НПА, предусматривающие полномочия 
ОМСУ, приведенные в соответствие с зако-
нодательством о делегировании, – 36 наиме-
нований;

• Другие НПА, предусматривающие полномо-
чия ОМСУ, – 84 наименования.

Данные НПА налагают обязанности на органы 
МСУ во всех сферах государственного управления 
и регулирования:

• избирательной системы и охраны государ-
ственных границ; 

• бизнеса, промышленности и производства; 
здравоохранения; 

• недропользования, сельскохозяйственных и 
земельных вопросов; 

• культуры, образования и прав человека; 
• статистики и нотариата; 
• градостроительства, архитектуры и транс-

порта; 
• торговли, налогов и финансов; 
• силовых структур и чрезвычайных ситуаций; 
• семьи, детей, труда и миграции; 
• физической культуры, спорта и молодежи; 
• экологии и охоты.
Обилие нормативных правовых актов, которые 

регулируют деятельность органов МСУ, фактиче-
ски приводит к тому, что органы МСУ не опираются 
в своей работе на законы по той причине, что сле-
довать всем им одновременно невозможно. Необ-
ходимо приведение законодательства, касающего-
ся деятельности органов МСУ, в порядок. 

Вызов: кадровый потенциал и разграничение 
полномочий

Существующая система определения струк-
туры и штатной численности органов МСУ не со-
ответствует принципу местного самоуправления, 
согласно которому без ущерба для общих зако-
нодательных положений «местные органы власти 
должны иметь возможность сами определять свои 
внутренние административные структуры с тем, 
чтобы они отвечали местным потребностям и обе-
спечивали эффективное управление»1. 

1 Статья 6 Европейской Хартии местного самоуправления.
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Законодательство устанавливает необходимые 
условия для решения этой проблемы, но на прак-
тике правительство определяет типовую структуру 
и штатную численность исполнительных органов 
МСУ. Это правильно, потому что правительство 
должно сохранять контроль над предельной штат-
ной численностью и заработной платой государ-
ственных и муниципальных служащих: государство 
не может позволить себе бесконтрольное разрас-
тание бюрократического аппарата. Но, поскольку 
органы местного самоуправления решают вопро-
сы местного значения силами своего аппарата, то 
и структура органа местного самоуправления и его 
штатная численность должна определяться самим 
органом местного самоуправления. 

Сегодня численность работников органов МСУ 
установлена только по одному критерию – числен-
ности населения в муниципалитете, но не по функ-
циональной нагрузке органов МСУ дополнитель-
ными функциями и полномочиями, отдаленности 
или приближенности территорий к центральным 
городам или районным центрам и т.д. 

Однако стоит сказать, что сейчас органы МСУ 
не в состоянии определить необходимую им 
структуру штатного расписания, так как их пол-
номочия носят размытый характер. На внутрен-
нее управление в органах МСУ напрямую влияет 
отсутствие четкого механизма взаимодействия 
с государственными органами (разграничение 
полномочий, делегирование полномочий) и ис-
черпывающий перечень функций и задач орга-
нов МСУ. 

По множеству вопросов взаимодействие с 
государственными органами сводится к беско-
нечной переписке, не приводящей к реально-
му результату. Ежедневно каждый айыл окмоту 
получает почти три письма и пишет в ответ два 
с половиной письма. Понятно, что при штате в 
7-12 человек и низком уровне квалификации та-
кой объем корреспонденции не может быть каче-
ственно обработан и проанализирован, не могут 
быть подготовлены исчерпывающие и удовлет-
ворительные ответы. При этом большая часть 
писем и обращений поступает в адрес органов 
МСУ не от граждан, а от государственных орга-
нов и иных организаций. Электронное управле-
ние даже в виде электронного документооборота 
внедряется крайне медленно, а органы МСУ, за 
редким исключением, продолжают работать в бу-
мажном формате.

От четкого разграничения функций и полномо-
чий органов МСУ и государственных органов за-
висит многое. Решение данного вопроса позволит 
увидеть реально необходимое количество штатных 
работников в органах МСУ, необходимую их спе-
циализацию и необходимый объем выравнивания 
местных бюджетов либо потребности в повышении 
его доходного потенциала. 

Вызов: отсутствие единой системы планирования 
в стране в целом

Отсутствие регламентов и стройной системы 
планирования на местном уровне существенно 
влияет как на внутреннее муниципальное управле-
ние, так и на управление в стране в целом. В Кыр-
гызской Республике сложилась ситуация, при кото-
рой планирование разделено на два автономных 
цикла – государственный и муниципальный. 

Отсутствие связи между этими циклами (систе-
мами) планирования порождает множество про-
блем, которые имеют непосредственное влияние 
на граждан. Во-первых, граждане, живущие в мест-
ных сообществах, не имеют возможности транс-
лировать свои потребности государству, не видят 
отражения своих нужд в государственных програм-
мах. Во-вторых, государственные (секторные или 
тематические) программы не имеют эффектив-
ных механизмов реализации на местах, на уровне 
местных сообществ, в соответствии с ожиданиями 
потребностей семьи и гражданина. В результате 
определенную беспомощность перед лицом необ-
ходимости решения вопросов государственного и 
местного значения чувствуют как государственные 
органы, так и органы местного самоуправления, 
что порождает недоверие населения к способности 
власти обеспечить устойчивое развитие и достой-
ные условия жизни1.

Программы социально-экономического характе-
ра, разрабатываемые органами МСУ, часто носят 
формальный, поверхностный характер и создают-
ся путем механического копирования мероприятий 
из прошлогодней программы. Бюджетный кодекс 
ввел требования, чтобы программы были основа-
ны на потребностях местного сообщества, однако 
детальных механизмов того, как это делать и как 
доказать, что потребности сообщества учтены, не 
разработано на уровне государственной политики 
(хотя ряд органов МСУ применяют подобные ме-
тодики). 

Наша ошибка в том, что мы под способами 
регионального развития понимаем часто только 
финансовые вливания, а нам необходима, пре-
жде всего, система планирования и управления. 
Необходимо внедрить в Кыргызской Республике 
единую систему планирования, связывающую все 
уровни управления в решении сквозных задач. 

Вызов: взаимодействие исполнительных органов 
МСУ с местными кенешами

Отсутствует синхронизация работы между 
местными кенешами и исполнительными органами 

1 Подробнее о вертикальных и горизонтальных разрывах 
в системе планирования см. Концепцию согласованного 
регионального планирования. Модель планирования социально-
экономического развития, основанная на принципе сочетания 
национальных приоритетов с приоритетами местных сообществ 
в Кыргызской Республике. Институт политики развития, 2016 г.
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МСУ, их планы автономны и не основаны на про-
граммах социально-экономического развития. Есть 
необходимость разработки типовых планов рабо-
ты местных кенешей и его постоянных комиссий с 
методическими руководствами, где должны быть 
сгруппированы все вопросы, относящиеся к ком-
петенции местного кенеша. Эти вопросы должны 
быть распределены по сессиям, с учетом их акту-
альности и сезонности. Следовательно, с учетом 
плана работы местного кенеша, исполнительный 
орган МСУ должен выстраивать свои планы ра-
боты. Такое синхронное движение работы долж-
но создать удобство для исполнительного органа 
МСУ в представлении своего отчета или по испол-
нению поставленных задач. 

Вызов: прохождение      
и состав муниципальной службы

Большую часть муниципальных должностей за-
нимают лица старше среднего возраста, т.е. стар-
ше 35 лет. Молодежь не идет на муниципальную 
службу. 

В органах МСУ высок уровень текучести кадров: 
24 процента - в 2016 году, 28 процентов – в 2015-м. 
Возникают проблемы с замещением вакантных 
должностей по разным причинам. Квалификаци-
онные требования к должности, на которую про-
водится конкурс, определяются айыл окмоту на 
основе типовых требований и на основе закона. 
Для замещения административной младшей долж-
ности требования к стажу работы не предъявляют-
ся, к уровню образования – высшее либо среднее 
профессиональное образование (снижены для му-
ниципальных служащих). Тестирование – первый 
этап конкурса, затем предусмотрены практические 
задания и собеседование. ГКС организует только 
тестирование и не входит в состав конкурсной ко-
миссии. Однако проблему с замещением вакант-
ных должностей в айыл окмоту признают все. Одни 
главы говорят, что никто не подает на конкурс, 
другие – что кандидаты не соответствуют квалифи-
кационным требованиям, третьи – что кандидаты 
не могут пройти тестирование. Здесь необходима 
работа по совершенствованию системы прохож-
дения муниципальной службы, включая поступле-
ние, проведение конкурса и тестирование, с уче-
том специфики муниципальной службы. При этом 
необходимо обеспечить равный доступ к службе, 
поступление и нахождение на службе профессио-
нальных и квалифицированных служащих. 

* * *
Подводя итог сказанному, следует еще раз 

сформулировать вызовы, стоящие перед органами 
МСУ в отношении их административных возмож-
ностей, которые необходимо решать совместными 
усилиями – самих органов МСУ и государства, в 
лице Жогорку Кенеша КР и Правительства КР.

Рекомендации

Неупорядоченное законодательство
Необходимо приведение законодательства, ка-

сающегося деятельности органов МСУ, в порядок. 
Наиболее эффективный путь – разработка кодекса 
о местном самоуправлении, который по принципу 
гильотины гармонизирует противоречия в осталь-
ном законодательстве. 

Кадровый потенциал и разграничение полномочий
Необходимо приложить усилия для заверше-

ния процесса разграничения функций и полномо-
чий органов МСУ и государственных органов. Ре-
шение данного вопроса позволит увидеть реаль-
но необходимое количество штатных работников 
в органах МСУ, необходимую их специализацию и 
необходимый объем выравнивания местных бюд-
жетов либо потребности в повышении его доход-
ного потенциала. 

Отсутствие единой системы планирования   
в стране в целом

Необходимо внедрить в Кыргызской Республике 
единую систему планирования, связывающую все 
уровни управления в решении сквозных задач. Эта 
система планирования должна стать основой ре-
гионального развития. Новая система планирова-
ния должна создать регионы и быть основанной на 
принципах пространственного планирования, эко-
номической географии, с учетом нематериальных 
и экологических факторов.

Взаимодействие исполнительных органов МСУ  
с местными кенешами

Необходимо ввести четкое планирование вну-
тренней работы органов МСУ и взаимодействия 
исполнительных органов с местными кенешами. 
Жесткие процедуры взаимодействия повысят эф-
фективность и помогут решить проблему сложных 
отношений мэрий и айыл окмоту с местными кене-
шами.

Прохождение и состав муниципальной службы
Необходимы нестандартные меры по привле-

чению на муниципальную службу молодежи. На-
пример, ввести призыв на муниципальную службу, 
обязав претендентов на работу в министерствах 
пройти школу муниципального служащего – отра-
ботать три года в мэрии или айыл окмоту.

На переходный период необходимо сделать 
более гибкой систему муниципальной службы в от-
ношении замещения вакантных должностей. Эти 
меры должны быть разработаны совместно с ГКС 
без ущерба для принципов гражданской службы, 
но с учетом сложившейся специфики ситуации в 
муниципальной службе.
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Недофинансирование 
местных бюджетов 
создает препятствие 
для регионального 
развития и устойчивости 
системы управления 
в Кыргызской Республике

Доклад подготовлен для Форума местных самоуправлений КР 
«Роль местного самоуправления в комплексном развитии регионов 
Кыргызской Республики» экспертами Института политики развития 

ДОБРЕЦОВОЙ Н., ТЮЛЮНДИЕВОЙ Н., МАМЫТОВЫМ А.

Финансовая децентрализация не обеспечила 
способность органов МСУ финансировать решение 
вопросов местного значения

Данные местных бюджетов нельзя считать ис-
ключительно финансовыми показателями. Финансо-
вая обеспеченность и самостоятельность являются 
неотъемлемыми характеристиками состоятельности 
местного самоуправления как такового, одной из 
трех общепризнанных характеристик децентрали-
зации – политической, административной и финан-
сово-экономической самостоятельности. Поэтому 
анализ местных бюдже-
тов в целом показывает, 
насколько органы мест-
ного самоуправления в 
Кыргызской Республике 
финансово самостоя-
тельны, чтобы в полной 
мере решать вопросы 
местного значения, соот-
ветствовать определе-
нию, данному им Консти-
туцией Кыргызской Рес-
публики. Иными слова-
ми, состояние местных 
бюджетов показывает, 
насколько государство в 
своей политике стремит-
ся достичь целей, опре-
деленных Конституцией. 

Напомним, что в Конституции местное самоуправле-
ние определено как право и реальная возможность 
местных сообществ самостоятельно в своих инте-
ресах и под свою ответственность решать вопросы 
местного значения. Именно на вопрос о том, реали-
зуется ли это право и предоставлена ли для этого 
реальная возможность, отвечают состояние местных 
бюджетов и тенденции межбюджетных отношений.

Анализ межбюджетных отношений за период с 
2010 по 2017 год, представленный на Диаграмме 1, 
обнаруживает неблагоприятную тенденцию. В срав-
нении с темпами роста доходов республиканского 

Диаграмма 1. Динамика доходов республиканского 
и местных бюджетов, млрд. сомов
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бюджета, доходы местных бюджетов практически не 
растут. Всплеск наблюдался в только 2011-2012 гг., а 
затем в течение трех лет наблюдалось снижение об-
щего объема доходов местных бюджетов, тогда как 
доходы республиканского бюджета росли устойчи-
выми темпами. Начиная с 2014 года, динамика объ-
емов местных бюджетов практически отсутствует, 

что в условиях инфляции и растущих обязательств 
означает фактические снижение. Это говорит о том, 
что вопросы местного значения, включая тяжелые 
финансовые обязательства по инфраструктуре, 
остаются недофинансированными. С точки зрения 
развития, это говорит о том, что органы МСУ не в 
состоянии обеспечивать капиталовложения в улуч-
шение инфраструктуры и создание условий для раз-
вития бизнеса.

Из диаграммы 1 видно, что темпы роста доходов 
бюджетов городов, отмеченные в ряде 3, отстают 
не только от темпов роста доходов республикан-
ского бюджета, но и от темпов роста доходов мест-
ных бюджетов в целом.

Если же проанализировать динамику показате-
ля удельного веса доходов местных бюджетов в 
доходах государственного бюджета КР1, картина 
становится еще тревожнее. За период с 2010 года 
только в 2017 году наблюдалось небольшое по-
вышение доли местных бюджетов на 1,5 процен-
та. Все остальные годы доля местных бюджетов 

1 В соответствии с Бюджетным кодексом КР, республиканский и 
местные бюджеты образуют государственный бюджет КР.

устойчиво снижалась. Еще печальнее ситуация 
выглядит на фоне того, что государство постоян-
но наращивает объем полномочий, передаваемых 
органам МСУ, без какого-либо финансового сопро-
вождения их исполнения. Так, только за последние 
пару лет количество вопросов местного значения 
увеличилось с 23 до 25. 

Получается, что государство передает полно-
мочия органам МСУ без финансового обеспечения 
исполнения этих обязательств. Что это означает 
для страны в целом? В целом это означает невы-
полнение части публичных обязательств и предо-
ставления части публичных услуг, так как понятно, 
что функции и полномочия, передаваемые органам 
МСУ без надлежащего финансирования, просто не 
будут исполняться.

Доходная часть городских бюджетов
Темпы роста местных бюджетов городов в 

2017 году снизились по 
сравнению с 2016-м на 
24 процента, а темпы 
роста сельских бюдже-
тов незначительно, но 
увеличились. Это пло-
хо увязывается с иде-
ей о том, что города 
должны стать локомо-
тивами экономического 
развития.

В отношении ста-
бильности и прогно-
зируемости доходов 
сельские местные бюд-
жеты выглядят более 
стабильными, чем го-

родские, так как закрепленные доходы в них со-
ставляют почти 36% против 23,1% в городах. В 
2017 году наблюдался рост зависимости городов 
от республиканского бюджета, так как почти в че-
тыре раза выросли целевые трансферты в горо-
дах (с 8,5% до 23,25), снизились регулируемые 
доходы в городах. 

Так, городские бюджеты в 2017 году формиро-
вались за счет регулируемых доходов на 53,7%, 
тогда как в 2016 году этот показатель составлял 

Диаграмма 2. Доля доходов МБ в общих доходах МБ 
и РБ, в процентах к итогу

Диаграмма 3. Темпы роста доходов местных бюджетов, 
2016 г. (* АА – айылные аймаки)

Диаграмма 4. Структура доходов местных 
бюджетов в разрезе сельских и городских МСУ
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71%. Рост целевых 
трансфертов на ком-
пенсацию финансовых 
разрывов или выпаде-
ния доходов в местных 
бюджетах объясняет-
ся как раз снижением 
объема регулируемых 
доходов в городах за 
счет выпадения налога 
с продаж.

Ситуация в отноше-
нии налога с продаж 
иллюстрирует слабость 
политики межбюджет-
ных отношений: госу-
дарство, ликвидируя 
один из источников до-
хода местных бюдже-
тов, не предусмотрело 
адекватную замену дан-
ного источника. Удов-
летворяя интересы биз-
неса, государство при-
несло в жертву интере-
сы муниципалитетов. 

Рейтинг городов и их 
возможности развития

В системе органов 
местного самоуправ-
ления Кыргызской Рес-
публики, как и любой 
другой страны, города 
занимают особое ме-
сто, выступая центра-
ми развития, создания 
благ, знаний, иннова-
ций, научно-техниче-
ского прогресса. Для 
выполнения данной 
миссии города должны обладать достаточными 
финансовыми ресурсами, чтобы создать достой-
ные условия для развития экономики и социума.

Опираясь на методологию Центра городской 
экономики ООО «КБ Стрелка»1, авторы докла-
да предложили рейтинг городов, отражающий их 
богатство и самостоятельность или способность 
решать вопросы местного значения под свою от-
ветственность. Богатство городов измеряется в 
доходах на душу населения, а самостоятельность 
– долей трансфертов в общем объеме доходов 
бюджета. 

В итоге получилось, что чуть больше половины 
городов Кыргызстана (18) входят в группу бедных, 

1 Богатство и самостоятельность: что делает бюджет города 
устойчивым. Центр городской экономики ООО «КБ Стрелка». 
Доступно на сайте: http://citybudget.strelka-kb.com/ 

но относительно самостоятельных городов. Это 
означает, что доходы их бюджетов недостаточны 
для развития, они получают мало трансфертов из 
республиканского бюджета или вообще их не полу-
чают, но при этом относительно самостоятельны.

Хорошая новость заключается в том, что 11 
городов – Орловка, Бишкек, Кант, Чолпон-Ата, Ка-
инды, Кадамджай, Джалал-Абад, Кара-Балта, Кы-
зыл-Кия, Кочкор-Ата и Ноокат – вошли в группу от-
носительно богатых и самостоятельных городов, и 
они явно обладают бюджетным потенциалом для 
развития.

Два города – Майлуу-Суу и Кок-Жангак - во-
шли в группу бедных и несамостоятельных горо-
дов, и они явно требуют пристального внимания 
правительства для повышения их бюджетного 
потенциала.

В группе богатых и несамостоятельных городов 
оказался единственный город Ош, другие города 

Диаграмма 5. Рейтинг устойчивости бюджетов городов в 2017 г.

Таблица 1. Рейтинг устойчивости бюджетов городов в 2017 г.

Бедные и 
несамосто-
ятельные 

города

Бедные
и самостоятельные 

города

Богатые 
и неса-
мостоя-
тельные 
города

Богатые 
и самостоятельные города

•	Майлуу-
Суу

•	Кок-
Жангак

•	Кемин
•	Талас
•	Кара-

Куль
•	Кара-Суу
•	Каракол
•	Баткен
•	Нарын 
•	Токтогул
•	Исфана

•	Токмок 
•	Шопоков
•	Кербен
•	Сулюкта
•	Токтогул
•	Узген
•	Балыкчы
•	Таш-Кумыр
•	Айдаркен

•	Ош

•	Орловка
•	Бишкек
•	Кант
•	Чолпон-Ата
•	Каинды
•	Кадамджай

•	Джалал-
Абад

•	Кара-
Балта

•	Кызыл-
Кия

•	Кочкор-
Ата

•	Ноокат
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государство не финансирует в целях развития, не-
смотря на их особенности и объективный потенци-
ал. По мнению авторов, некоторые города из груп-
пы бедных явно нуждаются в переводе их в группу 
богатых и несамостоятельных, то есть, нуждаются 
в государственной поддержке, которая позволила 
бы им увеличить уровень подушевого дохода бюд-
жета до приемлемой величины. Диаграмма 6 пред-
ставляет рейтинг городов по доходам на душу на-
селения (без трансфертов) в сомах.

При анализе важно 
было учесть террито-
риальные приоритеты 
государственной поли-
тики Кыргызской Респу-
блики, отраженные в го-
сударственной Концеп-
ции региональной поли-
тики 2018-2022 гг. До-
статочным бюджетным 
потенциалом обладают 
не все города, вошед-
шие в список городов – 
точек роста. Многие из 
них самостоятельны, но 
недостаточно богаты, 
чтобы выполнить мис-
сию точек роста. 

При этом анализ 
функциональных ста-
тей расходов бюдже-
тов городов показал, 
что расходы на эко-
номические вопросы 
есть в расходной ча-
сти бюджетов только 
шести городов – Биш-
кека, Оша, Каракола, 
Исфаны, Кадамджая и 
Джалал-Абада. Из них 
только Ош, Каракол и 
Джалал-Абад тратят на 
экономические вопро-
сы сколь-нибудь суще-
ственные суммы: Ош 
– почти 11 процентов, 
Каракол – 18 процен-
тов, Джалал-Абад – 25 
процентов. У остальных 
городов из пилотного 
списка данный пока-
затель не превышает 
пяти процентов от об-
щих расходов бюджета. 

Рейтинг сельских МСУ 
и их возможности 
развития

В селах проживает большинство граждан Кыр-
гызстана. Несмотря на то что признанными лиде-
рами развития являются города, уровень бюджет-
ной обеспеченности сельских муниципалитетов 
дает представление об общем уровне способности 
органов МСУ решать вопросы местного значения, 
создавать условия для жизни граждан и реали-
зовывать цели развития. Для создания рейтинга 
сельских МСУ также сопоставлялись два показате-
ля – богатство и самостоятельность. 

Диаграмма 6. Рейтинг городов по доходам на душу населения 
(без трансфертов) в 2017 г., сомов

Диаграмма 7. Рейтинг устойчивости бюджетов сельских МСУ в 2017 г.
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В сравнении с горо-
дами, села явно беднее, 
но это оправданно, так 
как инфраструктуры и 
услуг в городах несрав-
нимо больше. Средний 
доход на душу населе-
ния без учета транс-
фертов в сельских МСУ 
(между минимумом и 
максимумом) составил 
в 2017 году 1626 сомов, 
тогда как в городах этот 
показатель равен 3083 
сомам или почти на 90 
процентов больше. Из 
диаграммы 7 видно, что 27 районов из 40 являются 
бедными и несамостоятельными. 

К категории относительно богатых и самостоя-
тельных можно отнести только 2 района - Кемин-
ский и Чаткальский. Однако их лидерство носит 
временный характер, так как достигнуто, вероятнее 
всего, за счет разовых поступлений от горнодобы-
вающих предприятий. Вызывает вопрос положение 
таких экономически сильных районов, как Аламе-
динский, Иссык-Кульский, Джеты-Огузский, Пан-
филовский, Сокулукский, Московский. Эти районы 
однозначно обладают хорошим экономическим по-
тенциалом и вносят немалый вклад в ВВП, но все 
они попали в категорию самостоятельных, но бед-
ных. На наш взгляд, это означает, что государство 
через налоговую систему и межбюджетные отно-
шения забирает у сельских МСУ в этих районах 
весь их доходный потенциал, не позволяя им ак-
тивно развиваться и вкладываться в инфраструк-
туру и условия жизни. 

К слову, рейтинг с учетом трансфертов не слиш-
ком меняет ситуацию в этих районах. Даже после 
выравнивания они не попадают в лидеры по дохо-
дам на душу населения (см. диаграмму 8).

В контексте данного рейтинга напрашивается 
вывод о том, что в целях регионального разви-
тия правительство должно определить не только 
города – точки роста, но и районы – точки роста 
(районы развития), а затем оставить им более 
значительную часть доходов, чтобы они перешли 
в категорию богатых и самостоятельных, способ-
ных осуществлять региональное развитие само-
стоятельно. Это даст возможность формирования 
сельских регионов развития и роста, которые через 
несколько лет «потянут» за собой целые области и 
страну в целом. 

Другая политика требуется в отношении тех 
сельских МСУ, которые расположены в районах 
с низким доходным потенциалом. Эти муниципа-
литеты будут нуждаться в трансфертах из госу-
дарственного бюджета в любом случае, так как 
государство гарантирует равный доступ к услугам 
для всех граждан, а потому должно позаботиться 

о том, чтобы органы МСУ могли выполнять свою 
работу вне зависимости от того, хватает ли им 
для этого собственных доходов. Это так называ-
емые регионы воспроизводства, они всегда были, 
есть и будут. В отношении местных бюджетов этих 
МСУ должна быть определена цель политики вы-
равнивания бюджетной обеспеченности. Эта цель 
может заключаться в выравнивании для достиже-
ния минимальной бюджетной обеспеченности, не-
обходимой для решения вопросов местного зна-
чения в том объеме, чтобы выполнить гарантии 
государства равного доступа к услугам, включая 
услуги муниципальной инфраструктуры. Для это-
го требуется определить стандарты этих услуг и 
рассчитать уровень минимальной бюджетной обе-
спеченности. Тогда легко будет разработать и вне-
дрить формулу выравнивания для таких районов 
воспроизводства. 

Таким образом, для успешного регионально-
го развития необходим радикальный пересмотр 
системы выравнивания, первым шагом которого 
должно стать определение двух целей выравни-
вания – выравнивание для развития в отношении 
районов – точек развития и роста и выравнивание 
для соблюдения конституционных гарантий в от-
ношении районов воспроизводства. Вторым шагом 
станет включение муниципалитетов в ту или иную 
категорию и применение к ним новых формул вы-
равнивания. Однако важно помнить, что все это 
должно быть основано на соответствующих про-
граммах социально-экономического развития, а 
также учитывать разрывы в финансировании соци-
ально важных направлений и сфер.

Разрывы в финансировании    
социально важных вопросов развития

Жизнеспособность нации и государства опре-
деляется их способностью сохранять свою це-
лостность. Целостность же зависит не только и 
не столько от укрепленных и защищенных границ, 
сколько от внутреннего единства, равенства воз-
можностей для всех граждан, сбалансированного 

Диаграмма 8. Рейтинг районов по расходам сельских МСУ 
на душу населения (с учетом трансфертов) в 2017 г., сомов
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развития территорий. И здесь Кыргызская Респу-
блика сталкивается с большими рисками для це-
лостности, обусловленными территориальными 
разрывами в фактическом доступе к услугам, воз-
можностям для развития и уровне жизни. Причем 
речь идет не о верхушке пирамиды потребностей, 
не о театрах и академиях, а о самых важных, ба-
зовых услугах, таких, как детский сад и водопро-
вод в доме. Так, в Бишкеке есть большой выбор 
учреждений дошкольного образования, на любой 
вкус и размер кошелька, а в селе Андарак Лей-
лекского района, где проживает 3000 человек, во-
обще никогда не было детского сада – ни в совет-
ское время, ни сейчас. И таких сел в Кыргызстане 
множество. Понятно, что равенство возможностей 
и сбалансированное развитие регионов пока не 
обеспечивается. Частично причина тому лежит и 
в сфере распределения бюджетного финансиро-
вания многих базовых услуг и вопросов. В рамках 
одной статьи или доклада нет возможности про-
анализировать ситуацию по всем сферам бюд-
жетного финансирования услуг, поэтому остано-
вимся на некоторых.

Важно понять, что считать большим разрывом, 
представляющим собой риск для целостности, а в 
чем можно видеть естественную и неизбежную раз-
ницу. Обратимся к опыту Российской Федерации. 
Это самая большая по площади страна в мире, и 
там естественных причин для различий между му-

ниципалитетами очень много. Например, очевидно, 
что расходы на отопление общественных зданий в 
Магадане будут во много раз больше, чем в Крас-
нодаре, поэтому там, следуя логике, должна быть 
и большая разница в расходах на ЖКХ, например. 
Однако данные о бюджетах городов России пока-
зывают, что разница в финансировании различных 
статей городских бюджетов не превышает 10-12 
раз. Поэтому возьмем эту разницу за допустимый 
минимум, хотя для Кыргызстана разница должна 
быть меньше, поскольку страна небольшая, ком-
пактная, и тем не менее, допустим, что разрывы, 
вызванные естественными причинами, не должны 
превышать 10-12 раз.

Жилищно-коммунальное хозяйство и услуги
Жилищно-коммунальное обслуживание и ус-

луги, предоставляемые населению в сфере ЖКХ, 
– традиционно одна из важнейших сфер деятель-
ности и ответственности органов МСУ. В целом, от 
того, насколько полнокровно финансируется эта 
сфера, зависит состояние инфраструктуры в го-
родах и селах, что является важнейшим условием 
привлечения инвестиций, развития малого и сред-
него бизнеса, динамики социальной среды.

Из списка городов, намеченных правитель-
ством как точки роста, явно недостаточны расхо-
ды на ЖКХ в разрезе на душу населения в семи 
городах: Караколе, Таласе, Джалал-Абаде, Ис-

фане, Кербене, Узгене, 
Таш-Кумыре. В этих го-
родах, вероятнее все-
го, ограничен доступ к 
основным коммуналь-
ным услугам, отсут-
ствует инфраструктура 
для развития бизнеса 
и привлечения инве-
сторов.

Замыкает рейтинг 
город Айдаркен, где на 
человека в сфере ЖКХ 
не тратится ничего, 
ноль сомов (!) в 2017 
году, а в 2016 году тра-
тилось только 76 сомов, 
тогда как лидеры – Ка-
инда, Кант и Бишкек – в 
2016 году тратили бо-
лее чем в 40 раз боль-
ше – свыше 3300 сомов 
в среднем. 

Расчет на душу на-
селения в отношении 
расходов на ЖКХ ин-
тересен, но с точки 
зрения достаточности 
средств на развитие 
более показателен бу-

Диаграмма 9. Рейтинг городов по расходам на ЖКХ 
на душу населения в 2017 г., сомов

Диаграмма 10. Рейтинг городов по расходам на ЖКХ, 
на 1 км площади города в 2017 г., сомов
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дет расчет на километр площади. В этой проек-
ции далеко оторвался от других городов Бишкек, 
где расходы ЖКХ на километр площади города в 
2017 году составили больше 25 тысяч сомов (в 
2016 году – больше 20 тысяч). 10 городов-аут-
сайдеров рейтинга тратят в 59 раз меньше, чем 
Бишкек, и в 16 раз меньше, чем группа лидеров. 
Разрыв же между средним значением лидеров и 
Майлуу-Суу составляет 58 раз (без учета Айдар-
кена, который не тратит на ЖКХ ничего, и Биш-
кека, где объем инвестиций в инфраструктуру 
несопоставим с другими аналогичными показате-
лями в стране). 

Таким образом, финансирование расходов ЖКХ 
из местных бюджетов показывает (см. Диаграмму 
11), что в отношении инвестиций в городскую ин-
фраструктуру в стране существует огромный раз-
рыв между городами-лидерами и большей частью 
остальных городов, этот разрыв превышает допу-
стимый минимум в 6 раз! Однозначно, что такая 
ситуация способствует оттоку населения в более 
благоустроенные города и не способствует разви-
тию бизнеса.

Еще более неравномерная ситуация склады-

вается в сельских МСУ. Если среди 
городов только Айдаркен не пока-
зывает расходы на ЖКХ, то сель-
ские МСУ восьми (!) районов, судя 
по бюджетным данным, не делают 
таких расходов. Самую маленькую 
сумму в 66 сомов на одного жителя 
демонстрирует Джумгальский район, 
где расходы на ЖКХ в 20 раз мень-
ше, чем в Аламединском районе-ли-
дере, где этот показатель составил 
в 2017 году 1340 сомов на человека.

Итоги анализа таковы. Один го-
род и 96 сельских МСУ в восьми 
районах (что составляет более 20% 
от всех айылных аймаков) либо не 
делают расходов в сфере ЖКХ, 

либо не отражают их в бюджете, что вряд ли воз-
можно. В отношении инвестиций в городскую ин-
фраструктуру в стране существует огромный – поч-
ти в 60 раз – разрыв между городами-лидерами и 
большей частью остальных городов, этот разрыв 
превышает допустимый минимум в 6 раз! Разрыв 
между уровнем финансирования ЖКХ между «бед-
ными» селами и «бедными» городами составляет 
3,5 раза, а между «бедными» селами и «богатыми» 
городами, без учета Бишкека, – 67 раз. Однознач-
но, такая ситуация способствует оттоку населения 
в более благоустроенные города, не поддерживает 
не только развитие бизнеса, но и социально-эконо-
мическое развитие в целом.

Социальная защита
Система предоставления социальных услуг на 

местах в Кыргызстане не развита, а у органов МСУ 
отсутствуют полномочия по предоставлению этих 
услуг. Тем не менее расходы местных бюджетов на 
социальное развитие и защиту устойчиво растут. 
Это объясняется тем, что, в условиях отсутствия 
социальных услуг во многих регионах, органы МСУ 
под давлением жителей и обстоятельств увеличи-

вают финансирование 
данных расходов, одна-
ко в каждом конкретном 
муниципалитете струк-
тура и назначение этих 
расходов существенно 
отличаются.

Города КР выпол-
няют различный объ-
ем обязанностей по 
финансированию во-
просов социальной за-
щиты. Где-то функци-
онируют полноценные 
учреждения и специ-
альные подразделения 
мэрии, где-то работает 
лишь один специалист, 

Диаграмма 12. Рейтинг районов по расходам сельских МСУ на ЖКХ 
на душу населения в 2017 г., сомов

Диаграмма 11. Разрывы в финансировании ЖКХ в городах
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а где-то данная функция не финансируется вовсе. 
Этим объясняется огромный разрыв между лиде-
ром рейтинга финансирования функций социаль-
ной защиты среди городов – городом Нарыном, 
где такие расходы составляют 465 сомов на душу 
населения, и, например, городом Кара-Суу, где та-
кие расходы составляют только 17 сомов или в 27 
раз меньше. Такие разрывы говорят об отсутствии 
единой политики и системы социальной защиты, 
создавая неравные условия для граждан, в ней 
нуждающихся (см. Диаграмму 13).

В мэриях некоторых 
городов отсутствует 
городское управление 
социального развития, 
и местный бюджет не 
несет никаких расходов 
на социальную защиту 
и развитие. Население 
данных городов обслу-
живается районными 
управлениями социаль-
ного развития, соответ-
ственно, социальные 
расходы в этих городах 
финансируются из ре-
спубликанского бюд-
жета. То есть, налицо 
несправедливость го-
сударственной полити-
ки в сфере социальной 
защиты и социального 
развития по отношению 
к разным городам.

Еще больший раз-
рыв наблюдается в 
отношении финанси-
рования расходов на 
социальную защиту в 
сельских МСУ – в 80 
раз больше айылные 

аймаки Нарынского района финансируют эти рас-
ходы, чем сельские МСУ Манасского района. А вот 
с городами разница небольшая, в отличие от ЖКХ, 
не более двух-трех раз, но в целом суммы финан-
сирования совершенно незначительные. Это объ-
ясняется тем, что практически все социальные ус-
луги являются вопросом государственного значе-
ния, поэтому местные бюджеты не вправе делать 
такие расходы. Это не было бы проблемой, если 
бы государство организовало предоставление со-
циальных услуг, но, к сожалению, на 70% терри-

тории Кыргызской Республики го-
сударственные социальные услуги 
также отсутствуют. Нельзя умолчать 
об участившихся случаях закрытия 
центров социальных услуг, особен-
но в сельской местности, которые не 
имеют доступа к финансированию 
ни из государственного бюджета, 
ни из местного, хотя эти центры, по 
сути, выполняют государственные 
гарантии.

Таким образом, ситуация в от-
ношении финансирования расходов 
на социальную защиту из местного 
бюджета характеризуется неспра-
ведливым распределением нагрузки 
между городами, так как некоторые 
из них несут в 20 раз больше финан-

Диаграмма 13. Рейтинг городов по расходам 
на социальную защиту на душу населения в 2017 г., сомов

Диаграмма 14. Рейтинг районов по расходам сельских МСУ 
на социальную защиту на душу населения в 2017 г., сомов

Диаграмма 15. Разрывы в финансировании местными бюджетами 
расходов на социальную защиту
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совых обязательств, 
чем другие. При этом в 
целом по стране систе-
ма социальных услуг 
не развита, в сельской 
местности данные ус-
луги практически отсут-
ствуют, что порождает 
неравенство в доступе 
к социальным услу-
гам между городским и 
сельским населением.

Отдых, культура  
и религия

Органы МСУ ответ-
ственны за вопросы 
отдыха, культуры и ре-
лигии в своих сообще-
ствах, однако доля этих 
расходов в общем объ-
еме местных бюджетов 
невелика.

Самым вниматель-
ным городом к вопро-
сам культуры, религии 
и отдыха горожан стал город Кара-Балта, где рас-
ходы местного бюджета на эти цели в расчете на 
душу населения в 2016 году составили 687 сомов. 
Разрыв между лидером – Кара-Балтой - и аутсай-
дерами – Кадамджаем и Токтогулом, где на горо-
жанина тратится только 7 сомов в год, – огромный: 
почти 100 раз (против 46 раз в 2017 году)!! Можно 
заметить, что в группу аутсайдеров входят пре-
имущественно города районного значения Бат-
кенской, Джалал-Абадской и Ошской областей, а 
также города Балыкчы и Кемин. Нельзя не отме-
тить, что Бишкек и Ош не являются лидерами по 
вопросам финансирования культуры. 

Как ни странно, но в отношении культуры и до-
суга разрыв в сельских МСУ меньше, чем в городах 
– только 13 раз против 100 в городах. Лучше всего 
культура и досуг финансируются в Кеминском рай-
оне – 359 сомов на каждого жителя села, хотя сам 
город Кемин среди аутсайдеров – 172 сома.

Важные обнаруженные факты

Недофинансирование вопросов местного значения
Вопросы местного значения, включая тяже-

лые финансовые обязательства по инфраструк-
туре, остаются недофинансированными, органы 
МСУ не в состоянии обеспечивать капиталовло-
жения в улучшение инфраструктуры и создание 
условий для развития бизнеса. Это подтвержда-
ется тем, что в сравнении с темпами роста до-
ходов республиканского бюджета, доходы мест-
ных бюджетов практически не растут. Начиная с 

2014 года, динамика объемов местных бюджетов 
практически отсутствует, что в условиях инфля-
ции и растущих обязательств означает фактиче-
ское снижение. При этом темпы роста доходов 
бюджетов городов отстают не только от темпов 
роста доходов республиканского бюджета, но 
и от темпов роста доходов местных бюджетов 
в целом. Так, в 2017 году темпы роста доходов 
местных бюджетов городов снизились по срав-
нению с 2016-м на 24 процента. Еще одно под-
тверждение – устойчивое снижение доли дохо-
дов местных бюджетов в общем объеме доходов 
государственного бюджета. Государство посто-
янно наращивает объем полномочий, передава-
емых органам МСУ, без какого-либо финансово-
го сопровождения их исполнения (только за по-
следние пару лет количество вопросов местного 
значения увеличилось с 23 до 25). Это означает 
невыполнение части публичных обязательств и 
предоставления части публичных услуг, так как 
понятно, что функции и полномочия, передавае-
мые органам МСУ без надлежащего финансиро-
вания, просто не будут исполняться.

Система выравнивания не направлена   
на развитие и предоставление услуг

Государство, осуществляя межбюджетную по-
литику и выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти, ставит своей целью сохранение существую-
щего положения дел, так как все трансферты либо 
«дотягивают» муниципалитеты до минимального 
необходимого уровня бюджетной обеспеченности, 

Диаграмма 16. Рейтинг городов по расходам на отдых, 
культуру и религию на душу населения в 2017 г., сомов

Диаграмма 17. Рейтинг районов по расходам сельских МСУ на отдых, 
культуру и религию на душу населения в 2017 г., сомов
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либо компенсируют выпадение доходов вслед-
ствие изменения законодательства. 

Большинство городов Кыргызстана (23) входят 
в группу бедных, но относительно самостоятель-
ных городов. Это означает, что доходы их бюд-
жетов недостаточны для развития, они получают 
мало трансфертов из республиканского бюджета 
или вообще их не получают. 

В группе богатых и несамостоятельных городов 
оказался только город Ош, это означает, что госу-
дарство не финансирует развитие других городов 
Кыргызстана, несмотря на их особенности и объ-
ективный потенциал. Некоторые города из группы 
бедных явно нуждаются в переводе их в группу 
богатых и несамостоятельных, то есть нуждаются 
в государственной поддержке, которая позволила 
бы им увеличить уровень подушевого дохода бюд-
жета до приемлемой величины. Этот этап необхо-
дим, чтобы, нарастив экономический потенциал, 
в будущем эти города смоги бы перейти в группу 
богатых и самостоятельных.

Вызывает вопрос положение таких экономиче-
ски сильных районов, как Аламединский, Иссык-
Кульский, Джеты-Огузский, Панфиловский, Соку-
лукский, Московский. Эти районы однозначно об-
ладают хорошим экономическим потенциалом и 
вносят немалый вклад в ВВП, но все они попали 
в категорию самостоятельных, но бедных. На наш 
взгляд, это означает, что государство через налого-
вую систему и межбюджетные отношения забирает 
у сельских МСУ в этих районах весь их доходный 
потенциал, не позволяя им активно развиваться и 
вкладываться в инфраструктуру и условия жизни.

В контексте данного рейтинга напрашивается 
вывод о том, что в целях регионального развития 
правительство должно определить не только горо-
да-точки роста, но и районы-точки роста (районы 
развития), а затем оставить им более значитель-
ную часть доходов, чтобы они перешли в катего-
рию богатых и самостоятельных, способных осу-
ществлять региональное развитие самостоятель-
но. Это даст возможность формирования сельских 
регионов развития и роста, которые через несколь-
ко лет «потянут» за собой целые области и страну 
в целом. 

Для успешного регионального развития требу-
ется радикальный пересмотр системы выравнива-
ния, первым шагом которого должно стать опреде-
ление двух целей выравнивания – выравнивание 
для развития в отношении районов-точек развития 
и роста и выравнивание для соблюдения конститу-
ционных гарантий в отношении районов воспроиз-
водства. Вторым шагом станет включение муници-
палитетов в ту или иную категорию и применение 
к ним новых формул выравнивания. Однако важно 
помнить, что все это должно быть основано на со-
ответствующих программах социально-экономиче-
ского развития, а также учитывать разрывы в фи-
нансировании социально важных направлений и 

сфер.

Для реализации концепции «Города – точки 
роста», необходимо пересмотреть политику 
межбюджетных отношений

Бюджетный потенциал не вошел в число кри-
териев, по которым выбирались пилотные горо-
да, что вызывает вопрос: за счет каких средств 
города будут выполнять свою миссию? Если на-
дежда только на частные инвестиции, то и для 
их привлечения следует создавать условия, а 
значит, тратить бюджетные средства на улучше-
ние инфраструктуры и иных условий, но средств 
для этих целей у городов явно недостаточно. В 
группе городов, определенных правительством 
КР как точки роста, достаточным бюджетным по-
тенциалом обладают только города Кадамджай, 
Джалал-Абад, Кара-Балта и Кочкор-Ата. При этом 
остальные, вошедшие в пилотный список, города 
самостоятельны, но недостаточно богаты, чтобы 
выполнить миссию точек роста. При этом расхо-
ды на экономические вопросы есть в расходной 
части бюджетов только шести городов – Бишке-
ка, Оша, Каракола, Исфаны, Кадамджая и Джа-
лал-Абада. Государство предпринимает попыт-
ки предоставить городам ресурсы для развития, 
используя инструмент стимулирования местной 
инициативы через предоставление стимулирую-
щих грантов. В целом в 2017 году на эти цели из 
республиканского бюджета было выделено бо-
лее 370 млн. сомов, из которых города получили 
чуть больше 7% или около 26 млн. сомов1. Про-
финансированы были преимущественно объекты 
социальной инфраструктуры, а надо увеличить 
финансирование инженерной (коммунальной) ин-
фраструктуры.

Территориальная неравномерность    
в финансировании услуг огромна

Бюджетные возможности для улучшения ин-
фраструктуры через расходы на вопросы ЖКХ де-
монстрируют огромный разрыв между городами: 
10 городов-аутсайдеров рейтинга тратят в 59 раз 
меньше, чем Бишкек, и в 16 раз меньше, чем груп-
па лидеров. Разрыв же между средним значением 
лидеров и Майлуу-Суу составляет 58 раз (без уче-
та Айдаркена, который не тратит на ЖКХ ничего, и 
Бишкека, где объем инвестиций в инфраструктуру 
не сопоставим с другими аналогичными показате-
лями в стране).

Огромный разрыв наблюдается между лидером 
рейтинга финансирования функций социальной за-
щиты среди городов – городом Нарыном, где такие 
расходы составляют 465 сомов на душу населения, 
и, например, городом Кара-Суу, где такие расходы 

1 Авторы не смогли получить данные о капитальных вложениях 
из республиканского бюджета, сделанных на территории 
данных городов.
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составляют только 17 сомов или в 27 раз меньше. 
Такая существенная неравномерность говорит об 
отсутствии единой политики и системы социальной 
защиты, и создании неравных условий для нужда-
ющихся в ней граждан. 

Самым внимательным к вопросам культуры, ре-
лигии и отдыха горожан городом стал город Кара-
Балта, но разрыв между лидером и аутсайдерами 
– Кадамджаем и Токтогулом – огромный: почти 100 
раз (против 46 раз в 2017 году)!! Тревогу вызыва-
ет то, что в группу аутсайдеров входят, преимуще-
ственно, города районного значения Баткенской, 
Джалал-Абадской и Ошской областей, где есть вы-
сокая потребность в развитии культуры и досуга, 
чтобы противостоять растущему влиянию экстре-
мизма. Нельзя не отметить, что Бишкек и Ош, во-
преки ожиданиям, не являются лидерами по вопро-
сам финансирования культуры. 

Защита окружающей среды     
не финансируется из местных бюджетов

Понятие «зеленый город» в Кыргызстане отсут-
ствует, так как за последние 3 года ни один муни-
ципалитет не финансировал расходы, связанные с 
охраной окружающей среды.

Рекомендации Жогорку Кенешу   
и Правительству КР

• Определить различные цели политики вырав-
нивания бюджетной обеспеченности для рай-
онов и городов развития и районов и городов 
воспроизводства.

• В зависимости от цели выравнивания пере-
смотреть схему финансирования капитальных 
вложений с учетом баланса интересов страны 
и муниципалитетов.

• Включить критерий бюджетной обеспеченно-
сти в работу с городами – точками роста, с це-
лью выведения их из категории бедных.

• Вне зависимости от цели выравнивания при-
нять меры по сокращению неравенства в фи-
нансировании важных для граждан и бизнеса 
услуг (ЖКХ – почти 60 раз, социальная защита 
– 27 раз, культура – 100 раз).

• Особое внимание обратить на финансирова-
ние культуры и досуга в городах районного 
значения Баткенской, Джалал-Абадской и Ош-
ской областей.

• Вне зависимости от точек роста принять меры 
по выведению из бедности самых бедных го-
родов – Узгена, Балыкчы, Таш-Кумыра, Айдар-
кена, Майлуу-Cуу, Кок-Жангака.

• Принять меры по построению системы ком-
плексного планирования, в которой пред-
усмотреть связь между пространственным 
планированием, социально-экономическим 
планированием и фактором бюджетной обе-
спеченности.

Муниципальный 
индекс 
бюджетной 
прозрачности 
в 2017 г.

Азамат МАМЫТОВ, 
специалист по местным бюджетам 

Проекта ГГПОМСУ

История вопроса
С 2015 года в муниципалитетах Чуйской об-

ласти на практике применяется Муниципальный 
индекс бюджетной прозрачности (далее МИБП) в 
рамках Проекта «Голос граждан и подотчетность 
органов местного самоуправления: бюджетный 
процесс» (далее Проект), финансируемого Прави-
тельством Швейцарии через Швейцарское управ-
ление по развитию и сотрудничеству (SDC) и реа-
лизуемого Институтом политики развития. С 2018 
года эту инициативу начали внедрять в Нарынской 
и Ошской областях. Эту инициативу Проект реали-
зует совместно с ОЮЛА «Альянс за Прозрачный 
бюджет».

Что такое МИБП? 
Это инструмент мониторинга и оценки уровня 

прозрачности и подотчетности органов местного 
самоуправления перед населением. Оценка МИБП 
осуществлялась по трем направлениям-индексам:

• состав, полнота и наглядность бюджетной 
информации/документов;

• доступность бюджетной информации для на-
селения;

• участие граждан в бюджетном процессе.
Нужно отметить, что оценка МИБП осуществля-

лась на основе практического пособия «Муници-
пальный индекс бюджетной прозрачности как ин-
струмент участия граждан в бюджетном процессе 
местного самоуправления», разработанного в 2015 
году при поддержке Проекта совместно с Мини-
стерством финансов КР.

Результаты замера МИБП в Чуйской области
Замеры Индекса проводятся с 2015 года в 12 це-

левых муниципалитетах Чуйской области. В 2016 
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году к инициативе подключились еще 8 АО области 
в качестве «контрольных». Помимо самого замера 
индекса, органам МСУ Чуйской области были пре-
доставлены консультации по улучшению показате-
лей МИБП: по подготовке бюджетной информации 
в наглядном виде с использованием диаграмм, по 
вовлечению инициативных групп, проведению об-
щественных бюджетных слушаний и др. Выше ин-
формация о результатах замеров МИБП.

Целевые муниципалитеты
По результатам замера МИБП за 2017 год, 

средний балл в 12 целевых муниципалитетах Про-
екта составил 60 баллов из максимально возмож-
ных 100. Это на 26 баллов больше, чем в 2015 

году (базовой оценки - 34). Самый высокий балл в 
2017 году получил Таш-Мойнокский АА – 74 балла, 
на втором месте – Ак-Башатский АА – 71 балл и 
Юрьевский АА – 69 баллов.

Проект активно работал с целевыми муници-
палитетами Чуйской области с июня 2015-го по 
апрель 2017 года. После перехода Проекта в дру-
гие области республики в некоторых муниципали-
тетах Чуйской области, включая город Кемин, в 
оценке МИБП за 2017 год (53 балла) наблюдается 
снижение уровня прозрачности управления обще-
ственными финансами по сравнению с 2016 годом. 
Это говорит о том, что участие граждан и бюджет-
ный процесс - это как живой организм, муниципа-
литету необходимо регулярно обновлять интер-

В зависимости от полученных баллов уровень бюджетной прозрачности органа МСУ можно 
охарактеризовать следующим образом:

Баллы Возможная оценка бюджетной прозрачности

0-20 
баллов

Бюджетная прозрачность обеспечивается на неудовлетворительном уровне. Информация не 
предоставляется или предоставляется крайне скудная информация. Граждане не вовлечены 
в бюджетный процесс

21-40 
баллов

Бюджетная прозрачность обеспечивается на удовлетворительном уровне. Предоставляется 
минимальная информация, граждане недостаточно вовлечены в бюджетный процесс

41-60 
баллов

Бюджетная прозрачность обеспечивается на среднем уровне. Информация предоставляется 
в неполном объеме, граждане вовлечены в бюджетный процесс, но на нерегулярной основе

61-80 
баллов

Бюджетная прозрачность обеспечивается на достаточно хорошем уровне, объем 
предоставляемой информации достаточен, граждане регулярно вовлекаются в бюджетный 
процесс

81-100 
баллов

Бюджетная прозрачность обеспечивается на высоком уровне, большой объем 
предоставляемой информации, граждане активно участвуют в бюджетном процессе

Диаграмма 1. Сравнение баллов базовой оценки с 2017 годом
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нет-сайты, информационные доски нужными ин-
формационными материалами на доступном для 
населения языке, проводить общественные бюд-
жетные слушания и обеспечивать обратную связь. 
Неполное выполнение вышеуказанных критериев 
негативно повлияло на баллы МИБП некоторых 
муниципалитетов. Одной из основных причин сни-
жения значения индексов прозрачности в целевых 
муниципалитетах Чуйской области связано с тем, 
что многие органы МСУ не провели общественные 
слушания по проекту бюджета 2018 года в связи с 
отсутствием четкой информации о сроках проведе-
ния в соответствии с Бюджетным кодексом. Но это 
однозначно можно исправить в 2018 году!

Нецелевые муниципалитеты
После успешного применения данного инстру-

мента в целевых муниципалитетах, Проект со-
вместно с ОЮЛА «Альянс за Прозрачный бюджет» 
начали реализовать МИБП в восьми новых неце-
левых муниципалитетах Чуйской области. Базовая 
оценка МИБП проводилась в 2016 году, в резуль-
тате средний балл базовой оценки составил 35 
баллов. Средний балл МИБП в 2017 году вырос до 
48 баллов или на 136%. В 2017 году самые высо-
кие баллы получили Ак-Суйский АА – 69 и Онбир-
Жылгинский АА – 68. Нельзя останавливаться на 
достигнутом, муниципалитетам необходимо еще 
больше работать для достижения максимального 
балла (см. Диаграмму 1).

Результаты базовой оценки МИБП    
в Нарынской и Ошской областях 

В рамках Проекта в 2018 году в 15 пилотных 
муниципалитетах Ошской и Нарынской областей 
начали применять данный инструмент. В период с 
марта по апрель 2018 года проводилась базовая 
оценка МИБП специалистами «Альянса за Про-
зрачный бюджет». Средний балл базовой оценки 
составил 30 баллов, это на 2 балла меньше базо-
вой оценки в целевых муниципалитетах Проекта 

Чуйской области. Ни один муниципалитет не по-
лучил 50 баллов из 100 возможных. Самый мак-
симальный балл получил Ак-Музский айыл окмоту 
Нарынской области – 47 баллов, на втором месте 
- Ак-Талский АА Нарынской области – 38 баллов ( 
см. Диаграмму 2).

Основные причины низких баллов по МИБП 
были следующие: 

• по первому индикатору – состав, полнота и 
наглядность бюджетной информации. Ни в 
одном муниципалитете специалисты проекта 
не смогли увидеть информацию о бюджете 
на доступном для населения языке, все бюд-
жетные документы – в папках-отчетах рай-
финотделу, которые не совсем понятны для 
простого жителя села; 

• по второму индикатору – доступность бюд-
жетной информации для населения. На ин-
формационном стенде муниципалитета не 
могли найти информацию о бюджете с ин-
фографикой, основных положений закона о 
доступе к информации, информацию о пла-
нах и результатах государственных закупок, 
буклета с инфографикой по бюджету, акта и 
предписания Счетной палаты; 

• по третьему индикатору – участие граждан 
в бюджетном процессе, выяснялось, что на 
постоянной основе не используются обще-
ственные бюджетные слушания. Работники 
айыл окмоту, депутаты местных кенешей пу-
тали сходы с общественными слушаниями. 

В Ошской и Нарынской областях Проекту и 
муниципалитетам предстоит много работы для 
улучшения баллов Муниципального индекса бюд-
жетной прозрачности. Необходимо разработать 
гражданские бюджеты на доступном языке, ис-
пользовать на постоянной основе общественные 
слушания по местным бюджетам с обратной свя-
зью до утверждения, регулярно обновлять сайты 
и информационные стенды нужными и понятными 
материалами и др.

Диаграмма 2. Итоги базовой оценки МИБП в пилотных муниципалитетах Проекта 
в Ошской и Нарынской областях

М
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Методическое руководство 
по проведению 
общественных слушаний 
по местным бюджетам 
Кыргызской Республики

Утверждено Приказом Министерства финансов КР
 от 17 апреля 2018 г. № 44-П

Общие положения
1.1. Настоящее методическое руководство раз-

работано в соответствии со статьей 127 Бюджет-
ного кодекса Кыргызской Республики для обеспе-
чения конституционного права граждан на участие 
в формировании местных бюджетов и получения 
информации о фактически расходуемых средствах 
местного бюджета посредством проведения обще-
ственных бюджетных слушаний (далее - ОБС) на 
этапе формирования и исполнения местных бюд-
жетов. 

1.2. Местный бюджет – бюджет местного сооб-
щества айылного аймака и города, формирование, 
утверждение, исполнение и контроль которого осу-
ществляют органы местного самоуправления. 

1.3. Проект местного бюджета разрабатывается 
органами местного самоуправления на основе ут-
вержденной программы социально-экономическо-
го развития территорий.

1.4. Настоящее методическое руководство 
определяет сроки, порядок подготовки и проведе-
ния ОБС и рекомендуется для использования ор-
ганами местного самоуправления (далее - органы 
МСУ).

Цели и задачи     
общественных бюджетных слушаний

2.1. Основная цель проведения ОБС по форми-
рованию и исполнению местного бюджета – обе-
спечение участия граждан в бюджетном процессе, 
включая изучение и обеспечение учета обществен-
ного мнения при формировании бюджета, усиле-
ние общественного мониторинга за распределени-
ем и использованием средств местного бюджета.

2.2. Задачами ОБС являются ознакомление 
граждан и других заинтересованных лиц с инфор-

мацией о бюджете и сбор предложений, замечаний 
и рекомендаций по бюджету для принятия реше-
ний с учетом интересов населения.

Основные объекты    
общественных бюджетных слушаний

3.1. Основными объектами ОБС являются: про-
екты местных бюджетов; проект отчета органов 
местного самоуправления об исполнении бюджета. 

Сроки проведения    
общественных бюджетных слушаний

4.1. ОБС проводятся: по проектам местных бюд-
жетов, ежегодно, до одобрения проекта местного 
бюджета местным кенешем, в срок не позднее 25 
августа; по проектам отчетов об исполнении мест-
ных бюджетов - не позднее 1 марта года, следую-
щего за отчетным периодом.

Организация и проведение   
общественных бюджетных слушаний

5.1. ОБС инициируются представительным или 
исполнительным органами МСУ.

5.2. Решения о проведении ОБС принимаются 
исполнительными или представительными органа-
ми МСУ не позднее, чем за 20 календарных дней 
до их проведения. 

5.3. Орган МСУ, инициировавший ОБС, опреде-
ляет дату, время, место проведения ОБС, назнача-
ет ответственных лиц либо создает рабочую группу 
по организации и проведению ОБС (далее – рабо-
чая группа). Представительный орган МСУ, иници-
ировавший ОБС, вправе поручить исполнительно-
му органу МСУ решение указанных вопросов, свя-
занных с организацией и проведением ОБС. 

5.4. Объявление о проведении ОБС обнароду-
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ется за 15 календарных дней до проведения ОБС, 
материалы к ОБС - за 10 календарных дней до про-
ведения ОБС.

5.5. В плане проведения ОБС определяются 
цели и задачи мероприятия (см. типовой план про-
ведения ОБС в Приложении 1 к настоящему Мето-
дическому руководству).

Участники общественных бюджетных слушаний
6.1. Для участия в ОБС приглашаются: члены 

местного сообщества, депутаты местных кенешей, 
представители территориальных подразделений 
государственных органов, учреждений, организа-
ций, представители общественных объединений, 
некоммерческих организаций, действующих на 
территории соответствующего города и айылного 
аймака, СМИ и другие заинтересованные лица.

Материалы к проведению   
общественных бюджетных слушаний

7.1. Для эффективного и конструктивного диа-
лога с участниками слушаний ответственные лица 
органа МСУ (рабочая группа) разрабатывают ма-
териалы ОБС. 

7.2. Ответственные лица/рабочая группа органа 
МСУ разрабатывают материалы для проведения ин-
формационной кампании. Информационными мате-
риалами являются: объявление о проведении ОБС 
(см. Типовое объявление в Приложении 2 к насто-
ящему Методическому руководству), пресс-релиз 
для журналистов, пригласительный билет, баннеры, 
афиша для размещения в общественных местах, 
объявление в СМИ и другие материалы. В качестве 
материалов для ОБС рекомендуется использовать 
упрощенную версию проекта бюджетного документа 
(презентацию, краткую информацию по основным 
параметрам) и другие дополнительные иллюстра-
ционные материалы, такие, как диаграммы, табли-
цы, инфографика, рисунки, которые помогают участ-
никам понять бюджетную информацию.

7.3. Материалы к общественным бюджетным 
слушаниям должны публиковаться на официаль-
ном веб-сайте соответствующего органа местного 
самоуправления за 10 календарных дней до про-
ведения общественных бюджетных слушаний. В 
случае отсутствия у органа местного самоуправ-
ления официального веб-сайта, органы местного 
самоуправления могут обнародовать материалы к 
общественным слушаниям: 

1) в специальных местах обозрения (досках, 
стендах), 

2) в соответствующих печатных изданиях, опре-
деляемых представительными органами МСУ из 
числа печатных изданий, наиболее распростра-
ненных на территории айылного аймака, города, 
района, области, прошедших регистрацию в уста-
новленном порядке;

3) на официальном веб-сайте органа МСУ или 

местной государственной администрации, или пол-
номочного представителя Правительства Кыргыз-
ской Республики в соответствующей области, или 
уполномоченного государственного органа по де-
лам местного самоуправления, или на официаль-
ных веб-сайтах ассоциаций органов местного са-
моуправления и (или) союзов местных сообществ.

7.4. Ответственные лица/рабочая группа разра-
батывают программу ОБС, в которой указываются 
цели и задачи мероприятия и определяется регла-
мент проведения ОБС (Типовая программа ОБС, 
см. Приложение 3 к настоящему Методическому 
руководству).

7.5. Для получения письменных предложений 
и замечаний от участников ОБС по местным бюд-
жетам разрабатывается бланк предложений и за-
мечаний граждан. Бланки раздают участникам во 
время регистрации и собирают заполненные блан-
ки в конце слушаний (типовой бланк предложений 
и замечаний см. в Приложении 4 к настоящему Ме-
тодическому руководству).

Информационная кампания     
по общественным бюджетным слушаниям

8.1. Основной целью проведения информаци-
онной кампании является распространение инфор-
мации о предстоящих ОБС (до проведения ОБС) и 
их результатах (после проведения ОБС).

8.2. Материалы ОБС излагаются в доступной и 
упрощенной форме. В материалах рекомендуется 
указывать цель мероприятия, информацию о бюд-
жетных параметрах, приоритетах и решениях на 
определенный финансовый период, программу, 
дату и место проведения мероприятия. 

8.3. Не позднее чем за 5 календарных дней до 
проведения ОБС по местным бюджетам исполни-
тельный орган МСУ направляет участникам ОБС 
приглашения или иным образом информирует их 
об участии в ОБС.

8.4. Доступ граждан на участие в ОБС является 
открытым и не может быть ограничен. 

Порядок проведения ОБС
9.1. Перед началом ОБС исполнительный орган 

МСУ обеспечивает регистрацию участников с ука-
занием фамилии, имени, отчества, места работы 
и контактов участника слушаний. Во время реги-
страции участникам могут раздаваться материалы 
ОБС. Исполнительный орган МСУ вправе также до-
полнительно организовать предварительную реги-
страцию участников ОБС.

9.2. Устанавливается регламент проведения 
ОБС и правила приема письменных замечаний и 
предложений. В соответствии с программой предо-
ставляется слово представителям органа МСУ, до-
кладчикам/презентаторам.

9.3. По окончании выступления докладчиков/
презентаторов ведущий дает возможность высту-
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пить участникам слушаний в соответствии с регла-
ментом.

9.4. В день проведения слушания обеспечива-
ется ведение протокола и оформление итоговых 
документов. 

Результаты ОБС
10.1. В срок не позднее 7 рабочих дней со дня 

проведения ОБС исполнительный орган МСУ рас-
сматривает поступившие предложения и рекомен-
дации, в случае необходимости дорабатывает про-
ект бюджета (проект отчета об исполнении местно-
го бюджета), с учетом замечаний и предложений 
граждан, и представляет информацию об учете 
предложений и рекомендаций вместе с протоколом 

ОБС в качестве информации местному кенешу. 
10.2. Ответственное лицо/рабочая группа на-

правляет участникам ОБС ответ о решениях, при-
нятых по результатам рассмотрения их предложе-
ний.

10.3. Обобщенная информация о результа-
тах рассмотрения предложений участников ОБС, 
сформированная в соответствии с Приложением 
5 к настоящему Методическому руководству, до-
работанный по результатам ОБС проект бюджета 
или отчет об исполнении подлежат обнародованию 
через размещение на тех источниках информации, 
которые использовались для размещения матери-
алов ОБС в соответствии с п.п.7.3. настоящего до-
кумента. 

Приложение 1. Типовой план по подготовке и проведению общественных бюджетных слушаний

№ Мероприятия Примерные сроки Ответственное лицо
1. Создание рабочей группы по организации и 

проведению ОБС, распределение обязанностей
За 20 календарных 
дней до ОБС

Мэр города, глава АО 
(председатель МК)

2. Разработка программы ОБС, включая
определение целей и задач мероприятия, 
регламента проведения ОБС, определение даты 
и места проведения ОБС

За 15 календарных 
дней до ОБС

Рабочая группа по 
согласованию
с главой АО/мэром города 
(председателем МК)

3. Подготовка документов, выступлений и 
презентаций, согласно программе:
	презентации;
	упрощенная версия бюджетного документа

За 12 календарных 
дней до ОБС

Рабочая группа, 
презентаторы, 
ответственные сотрудники 
органов МСУ за ГБ

4. Подготовка информационных материалов:
	пригласительные;
	пресс-релизы;
	иллюстрационные материалы;
	информационные стенды;
	объявление в СМИ;
	другие

За 12 календарных 
дней до ОБС

Рабочая группа, 
ответственное лицо 

5. Публикация на сайте и размещение 
информационных материалов в городе/селе

За 10 календарных 
дней до ОБС

Рабочая группа, 
ответственное лицо

6. Рассылка приглашений участникам ОБС За 5 календарных 
дней до ОБС

Рабочая группа, 
ответственное лицо, 
уличные, квартальные 
комитеты, айыл башчы

7. Подготовка в день проведения:
	место для регистрации;
	место для президиума и ведущих;
	место для участников;
	место для протоколирования;
	микрофоны и т. д.

За 1 день до ОБС
Рабочая группа, 
ответственное лицо

8. Проведение ОБС 
День проведения

Мэр города/глава АО 
(председатель МК), рабочая 
группа, сотрудники аппарата 
органов МСУ

9. Подготовка итоговых документов В течение 7 рабочих 
дней после ОБС

Мэр города/глава АО 
(председатель МК), рабочая 
группа

10. Опубликование на сайтах (разместить на 
информационных досках, разослать письма и 
др.) информации по результатам ОБС

В течение 10 
рабочих дней после 
ОБС

Рабочая группа, 
ответственное лицо
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Приложение 2. Типовое объявление
(число, месяц, год) в (время) состоятся общественные слушания по проекту бюджета на ____ год.

Цель проведения ОБС:
Задачи проведения ОБС:
Место проведения:_______________ (адрес)________
Время проведения: __________________

Приглашаются все желающие:
- получить информацию о бюджете;
- высказать свое мнение о приоритетных проблемах, которые должны быть решены органами МСУ;
- дать предложения и замечания;
- задать интересующие вопросы.

С материалами можно ознакомиться по адресу: ____________________

Приложение 3. Типовая программа ОБС
Организатор мероприятия:
Цель мероприятия:
Задачи мероприятия:

Время Мероприятия Ответственные 
Регистрация участников Рабочая группа
Вступительное слово Представитель органа МСУ
Утверждение повестки ОБС, регламента и правил 
проведения ОБС, согласование порядка подачи 
предложений, замечаний и вопросов 

Ведущий

Презентация проекта бюджета Презентаторы/докладчики
Предложения, вопросы и ответы Участники ОБС
Подведение итогов\разное Органы МСУ

Приложение 4. Бланк предложений и замечаний
На этом листе Вы можете внести свои предложения, замечания, вопросы по бюджету.
ФИО:____________________________________
Адрес:___________________________________
Телефон:_________________________________
Ваши предложения по управлению доходами бюджета.
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________.
Ваши предложения по эффективному расходованию бюджетных средств.
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________.
Другие предложения по бюджету.

Приложение 5. Матрица учета замечаний и предложений по итогам проведения ОБС

№ п/п Замечание, 
предложение, 
рекомендации

Содержание замечания 
(предложения)

Результат рассмотрения (учтено/
отклонено с обоснованием)

ФИНАНСЫ МСУ

М
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Граждане оценивают 
качество и доступность 
услуг на местном уровне

Медет СУЛТАМБАЕВ, 
специалист по мониторингу и оценке Проекта ГГПОМСУ

В июне 2015 года Проект «Голос граждан и по-
дотчетность органов МСУ: бюджетный процесс» 
начал сотрудничество с муниципалитетами Чуй-
ской области. В число целевых муниципалитетов 
вошли 11 айылных аймаков и 1 город. 

На протяжении двух лет шла активная работа 
по обучению специалистов и лидеров местного 
сообщества законодательным основам МСУ, про-
цедуре выявления приоритетов сообщества, бюд-
жетному процессу, участию граждан в процессе 
принятия решений, разработке инвестиционных 
проектов и другим темам, направленным на повы-
шение потенциала ор-
ганов МСУ и населения. 
Отдельная работа была 
посвящена взаимодей-
ствию органов МСУ и 
групп совместного мо-
ниторинга и оценки. В 
ходе обучения члены 
групп СМиО узнали о 
своей роли, правах, 
смогли принять участие 
в отслеживании реали-
зации грантовых проек-
тов, уровня доступа на-
селения к информации 
о бюджете, открытости 
и прозрачности рабо-
ты органов МСУ. Стоит 

уделить особое внимание процедуре оценки услуг 
на местном уровне. Итак, как она проводилась, ког-
да и для чего?

Для оценки услуг, оказываемых на местном 
уровне, члены групп СМиО выбрали 4 вида услуг. 
Каждая услуга оценивалась по пятибалльной шка-
ле, где 1- самый низкий балл, а 5 - самый высокий. 
При этом критериями оценки стали такие шесть по-
казателей, как качество, цена (стоимость), сроки 
оказания услуги, информированность, удовлетво-
ренность услугой, а также возможность выразить 
мнение. Респондентами стали сами жители айма-
ков, в каждом селе было опрошено не менее 20 
человек, а в муниципалитетах, где количество сел 
было не более двух, услуги оценили не менее 60 
человек. 

Среди наиболее часто встречаемых в опросе 
услуг оказались дошкольное образование (детские 
сады), подача питьевой воды, поливной, внутрен-
ние дороги, сбор и вывоз мусора, школьное обра-
зование, спорт, досуг населения и другие вопросы, 
долю тех или иных услуг в общем списке можно 
увидеть в диаграмме 1.

Согласно данным диаграммы 1, на первом 
месте по частоте оценки стоит услуга подачи пи-
тьевой воды, составив 17% от общего числа всех 

Диаграмма 1. Доля услуг в общей совокупности услуг, 
оцениваемых жителями ЦМ
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услуг, на втором месте 
внутренние дороги – 
16%, на третьем месте 
уличное освещение – 
14%, сбор и вывоз ТБО 
на четвертом месте с 
показателем в 12%, и 
поливная вода на пя-
том месте – 11%. Доля 
остальных услуг соста-
вила от одного до ше-
сти процентов.

Несмотря на широ-
кий круг услуг, которые 
были выбраны членами 
группы СМиО для про-
ведения опроса, всем 
им было рекомендова-
но выбирать одни и те 
же услуги при прове-
дении следующей оценки, ведь основная задача 
этих мероприятий не только в том, чтобы узнать 
начальное базовое состояние, а в том, чтобы от-
следить динамику, т.е. узнать насколько лучше, а 
может хуже стала оказываться услуга, по мнению 
местных жителей. 

Для этого всем членам групп СМиО во время 
проведения тренингов и семинаров по методике 
проведения оценки было предложено опрашивать 
жителей не реже, чем один раз в полгода. За это 
время группы СМиО смогли получить результаты 
и итоги анкетирования, а затем предоставить их 
как специалистам АО, так и депутатам АК, кроме 
того, все результаты опроса лидеры групп СМиО 
представили жителям во время сельских сходов и 
общественных слушаний по вопросам бюджета. 

За прошедшие два года членами групп СМиО 
в общей сложности были проведены 4 опроса по 
оценке услуг, а точнее, летом, в июне и июле 2016 
года, а затем в декабре того же года. Третья и чет-
вертая оценки были проведены в аналогичный пе-
риод 2017 года. 

В диаграмме 2 представлена динамика оценки 
услуг в целевых муниципалитетах за 2016-2017 гг. 

В диаграмме 2 представлены средние показате-
ли в общем, по муниципалитету, т.е. средний балл 
по всем услугам и по всем критериям оценки. При 
этом наибольший скачок заметен в Гроздненском 
АА, где динамика составила 1,5 балла, в Алексан-
дровском АА - 1,05 балла, а наименьшая разница 
оказалась в итогах Буранинского АА – 0,09 балла и 
города Кемина – 0,19 балла соответственно. 

При этом стоит отметить, что средняя динамика 
во всех муниципалитетах, где проводилось анке-
тирование, оказалась положительной. Кроме того, 
большинство услуг, вошедших в опрос, оказалось и 
в плане совместных действий органов МСУ и мест-
ного сообщества, разработанных в рамках Проекта 
в начале 2016-го, а затем пересмотренных в на-

чале 2017 года. В плане были отражены задачи и 
действия, направленные на решение тех или иных 
приоритетных проблем, существующих в муници-
палитетах, а также сроки, когда эти действия будут 
реализованы. Иначе говоря, детальный план помог 
органам МСУ улучшить качество услуг, оказывае-
мых в АА, в пределах компетенции местных орга-
нов власти. 

Несмотря на положительные данные опроса, 
члены групп СМиО не отрицали, что процедура 
проведения опроса и обработки данных оказа-
лась не такой простой, как виделось изначально. 
Во-первых, опрос требовал времени, членам групп 
СМиО необходимо было обходить жителей сел 
и объяснять, что это и для чего проводится, во-
вторых, техническая обработка данных в таблицах 
и подведение итогов часто сложно давались акти-
вистам. Но и после получения результатов членам 
групп СМиО необходимо было представить резуль-
таты как органам МСУ, так и сообществу. И хотя 
органы МСУ изначально воспринимали такую де-
ятельность без энтузиазма, тем не менее к оценке 
2017 года информация воспринималась адекватно, 
а аппарат АО и депутаты АК считали презентацию 
итогов анкетирования населению частью обяза-
тельной программы.

Весной 2018 года начинается работа групп СМиО 
Ошской и Нарынской областей. В группы объедини-
лись 157 человек, 36% из них жители, и 55% - актив-
ные члены местных сообществ. Уже в начале лета 
2018-го представители органов МСУ и обществен-
ники 15 аймаков этих областей начнут свою работу. 
Группы будут проводить свои замеры оценки услуг, 
участвовать в мониторинге реализации проектов за 
счет привлеченных инвестиций из фонда програм-
мы малых грантов Проекта, внимательно следить за 
реализацией ПСД и выделением средств из мест-
ного бюджета на решение приоритетных для сооб-
ществ вопросов местного значения.

Диаграмма 2. Динамика оценки услуг за 2016-2017гг.

М
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Порядок создания 
муниципального предприятия 
по решению вопросов 
местного значения 
(по вопросам жилищно-коммунального 
хозяйства и благоустройства территории)

Орган МСУ не имеет права создавать коммерческие предприятия, 
не связанные с его полномочиями. Нельзя создавать столярные и 
швейные цеха, кафе, пекарни и так далее. Об этом прямо говорит 

статья 62 Закона КР «О местном самоуправлении»: 
«Муниципальные предприятия создаются органами МСУ 

для оказания услуг, предоставление которых является 
обязанностью органов МСУ». Соответственно, органы МСУ вправе 

создавать муниципальные предприятия для решения вопросов 
местного значения, чаще всего, для решения вопросов 

жилищно-коммунального хозяйства и благоустройства территории.

1. Правовое обоснование
Местное самоуправление, как указывает статья 

110 Конституции КР, – это возможность местных 
сообществ самостоятельно в своих интересах и 
под свою ответственность решать вопросы мест-
ного значения. Статья 5 Конституции КР гласит, 

что государство, его органы, органы местного са-
моуправления и их должностные лица не могут вы-
ходить за рамки полномочий, определенных Кон-
ституцией и законами. Согласно части 2 статьи 2 
Закона КР «О муниципальной собственности на 
имущество», органы МСУ по своему усмотрению 
могут приобретать, владеть, пользоваться и распо-

Подготовлено юридическим департаментом Проекта ГГПОМСУ
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ряжаться муниципальной собственностью, необхо-
димой для решения вопросов местного значения. 

Следует отметить, что Гражданский кодекс КР 
допускает создание органами МСУ юридического 
лица, являющегося коммерческой организацией в 
форме муниципального предприятия (статьи 87, 227 
и 230). При этом статья 62 Закона КР «О местном 
самоуправлении» уточняет, что муниципальные 
предприятия создаются органами МСУ для оказа-
ния услуг, предоставление которых является обя-
занностью органов МСУ. То есть, органы МСУ не 
вправе создавать муниципальные предприятия на 
другие цели, например, для предоставления услуг 
по уборке урожая, ресторана, выпечки хлеба и т.п. 

Более того, часть 1 статьи 84 Гражданского ко-
декса КР однозначно указывает на ограниченную 
правоспособность муниципальных и государствен-
ных предприятий, которые, в отличие от других 
коммерческих организаций, не могут иметь любые 
гражданские права и обязанности, необходимые 
для осуществления любых видов деятельности, не 
запрещенных законом. 

Таким образом, как было указано выше, право-
способность органов МСУ ограничена полномочи-
ями, которые определены Конституцией КР и зако-
нами КР. Как следствие этого, органы МСУ вправе 
создавать муниципальные предприятия только 
для оказания услуг, предоставление которых яв-
ляется обязанностью органов МСУ. Правоспособ-
ность муниципальных предприятий определяется 
пределами компетенции органов МСУ и являются 
вторичными по отношению к ним. Муниципальные 
предприятия не могут создаваться и осуществлять 
свою деятельность за пределами функций органов 
МСУ. Другими словами - исполнительные органы 
МСУ, как учредители, не вправе наделять муни-
ципальные предприятия правами осуществлять 
деятельность, которая выходит за рамки функций 
органов МСУ. МСУ как орган управления создает 
условия для развития рынка и не выступает непо-
средственным участником рынка, за исключением 
случаев оказания услуг, предоставление которых 
является обязанностью органов МСУ. 

Согласно законодательству КР, органы МСУ 
могут создавать муниципальные предприятия для 

оказания следующих услуг: обеспечения населе-
ния питьевой водой; обеспечения работы системы 
канализации и очистных сооружений; для организа-
ции сбора, вывоза и утилизации ТБО; обеспечения 
функционирования муниципальных дорог; благо-
устройства и озеленения мест общественного поль-
зования, освещения общественных мест и т.д. (ста-
тья 18 Закона КР «О местном самоуправлении»). 
Соответственно, имущество, приобретаемое орга-
нами МСУ, должно быть применимо и необходимо 
для решения вопросов местного значения. 

 В статье 62 Закона КР «О местном само-
управлении» дан однозначный ответ на вопрос: 
вправе ли органы МСУ заниматься коммерческой 
деятельностью вне вопросов местного значения. 
Так, пункт 3 статьи 62 Закона КР «О местном само-
управлении» предусматривает, что «муниципаль-
ные предприятия и некоммерческие организации 
создаются органами местного самоуправления для 
оказания услуг, предоставление которых является 
обязанностью органов местного самоуправления». 

Таким образом, органы МСУ вправе создавать 
муниципальные предприятия и муниципальные 
учреждения исключительно для выполнения воз-
ложенных на них законодательством функций – ре-
шение вопросов местного значения. 

2. Организационная часть создания муниципального предприятия

№ Вопрос Мероприятие Результат Ответственный
1 Финансово-экономи-

ческая основа созда-
ния муниципального 
предприятия

Подготовить обоснование 
создания муниципального 
предприятия с целью ор-
ганизации предоставления 
соответствующих услуг, 
предоставление которых 
является обязанностью ор-
ганов МСУ, для эффектив-
ного использования муни-
ципальной собственности

Обоснование Исполнительный 
орган МСУ
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2 Экономическая целе-
сообразность созда-
ния муниципального 
предприятия по во-
просу (вопросам) 
местного значения 

Проведение анализа с эко-
номическими расчетами 

Итоги анализа с выво-
дами о том, что создание 
муниципального предпри-
ятия - самый оптималь-
ный способ решения во-
просов местного значения 
и организации предостав-
ления услуги населению

Исполнительный 
орган МСУ 

3 Выработка испол-
нительным органом 
МСУ предложения 
о создании муници-
пального предприя-
тия по одному и (или) 
более вопросам 
местного значения

Подготовка предложения 
для местного кенеша

Предложение Исполнительный 
орган МСУ 

4 Юридическая часть 
создания муници-
пального предпри-
ятия

Подготовка проектов уста-
ва и других учредительных 
документов муниципально-
го предприятия 

Проекты устава и других 
учредительных докумен-
тов

Исполнительный 
орган МСУ 

5 Финансовая часть 
создания муници-
пального предпри-
ятия (проекта сметы/
бюджета/имущества 
муниципального 
предприятия)

Подготовка проекта сметы/
баланса

Проект сметы/баланса Исполнительный 
орган МСУ 

6 Правовое регулиро-
вание услуги, оказы-
ваемой муниципаль-
ным предприятием

Подготовка проекта поло-
жения об оказании услуг

Проект положения Исполнительный 
орган МСУ 

7 Внесение вопроса 
о создании муници-
пального предпри-
ятия на сессию мест-
ного кенеша 

Подготовка документов и 
материалов для рассмо-
трения на сессии местного 
кенеша

Документы и проекты до-
кументов (предложение о 
создании муниципального 
предприятия, проект уста-
ва и иных учредительных 
документов муниципаль-
ного предприятия, поло-
жение об оказании 
услуг ) 

Исполнительный 
орган МСУ 

8 Обсуждение и приня-
тие решения о созда-
нии муниципального 
предприятия на сес-
сии местного кенеша 

Подготовка проекта поста-
новления местного кенеша

Постановление местного 
кенеша

Исполнительный 
орган МСУ, аппа-
рат горкенеша, 
постоянная комис-
сия МК, местный 
кенеш 

9 Внесение изменений 
в местный бюджет

Подготовка проекта поста-
новления местного кенеша

Постановление местного 
кенеша

Исполнительный 
орган МСУ, аппа-
рат горкенеша, 
постоянная комис-
сия МК, местный 
кенеш 
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Приложение.                    
Выдержки из законодательства            
Кыргызской Республики

1. Финансово-экономическая основа   
создания муниципального предприятия

Закон КР «О местном самоуправлении»
Статья 61. Финансово-экономические основы 

местного самоуправления
1. Финансовую основу местного самоуправле-

ния составляют закрепленные законодательством 
Кыргызской Республики за местными бюджетами 
налоговые и неналоговые источники доходов, до-
ходы от использования муниципальной собствен-
ности, ссуды и иные финансовые ресурсы.

2. Экономическую основу местного самоуправ-
ления составляют недвижимое и движимое му-
ниципальное имущество, ценные бумаги, земли, 
переданные в ведение местному самоуправлению 
в установленном законодательством Кыргызской 
Республики порядке и используемые органами 
местного самоуправления в границах их террито-
рии для удовлетворения интересов и потребностей 

местного сообщества, иные объекты гражданских 
прав, а также предприятия, организации и учреж-
дения, осуществляющие деятельность на соответ-
ствующей территории.

Статья 62. Права органов местного самоуправ-
ления на создание муниципальных предприятий и 
некоммерческих организаций, а также на участие в 
акционерных обществах

1. Органы местного самоуправления впра-
ве создавать муниципальные предприятия и не-
коммерческие организации, а также участвовать 
в акционерных обществах с целью обеспечения 
эффективного и оперативного решения вопросов 
местного значения, а также стимулирования эконо-
мического развития в пределах своей территории.

2. Органы местного самоуправления вправе 
делегировать определенные полномочия муници-
пальным предприятиям, некоммерческим органи-
зациям, а также акционерным обществам, более 
половины акций которых принадлежат органам 
местного самоуправления, кроме полномочий, ко-
торые, согласно законодательству Кыргызской Ре-
спублики, относятся к исключительной компетен-
ции государственных органов или органов местно-
го самоуправления.

3. Муниципальные предприятия и некоммерче-

10 Государственная 
регистрация муници-
пального предпри-
ятия в качестве юри-
дического лица

Прохождение государ-
ственной регистрации 
муниципального предпри-
ятия, представление необ-
ходимых документов:
- регистрационное заявле-
ние по форме, утвержден-
ной Правительством КР; 
- решение учредителя – 
исполнительного органа 
МСУ – о создании юриди-
ческого лица;
- копия свидетельства о 
государственной регистра-
ции исполнительного орга-
на МСУ

Государственная реги-
страция муниципального 
предприятия, получение 
свидетельства о государ-
ственной регистрации

Исполнительный 
орган МСУ 

11 Порядок передачи 
муниципальной соб-
ственности (имуще-
ства)

Подготовка проекта поло-
жения о порядке передачи 
собственности (имуще-
ства)

Постановление местного 
кенеша об утверждении 
положения

Исполнительный 
орган МСУ, аппа-
рат горкенеша, 
постоянная комис-
сия МК, местный 
кенеш 

12 Передача собствен-
ности (имущества) 
муниципальному 
предприятию

Подготовка проекта реше-
ния исполнительного орга-
на МСУ

Решение исполнительно-
го органа МСУ

Исполнительный 
орган МСУ 

13 Тарифы на услуги 
муниципального 
предприятия

Подготовка проекта тари-
фов на услуги

Постановление местного 
кенеша об утверждении 
тарифов на услуги

Исполнительный 
орган МСУ, аппа-
рат горкенеша, по-
стоянная комиссия 
МК, местный кенеш
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ские организации создаются органами местного са-
моуправления для оказания услуг, предоставление 
которых является обязанностью органов местного 
самоуправления.

Статья 62-1. Муниципальный заказ
1. Исполнительный орган местного самоуправ-

ления вправе осуществить муниципальный заказ 
на выполнение работ или оказание услуг, направ-
ленных на решение вопросов местного значения, 
и выполнение иных полномочий, предусмотренных 
статьей 18 настоящего Закона.

2. Муниципальный заказ может исполняться фи-
зическими и юридическими лицами. Передача ис-
полнения муниципального заказа производится по 
договору. Передача муниципального имущества по 
договору о муниципальном заказе производится с 
согласия местного кенеша.

3. Финансирование муниципального заказа осу-
ществляется на основании договора из средств 
местного бюджета или внебюджетных фондов ор-
ганов местного самоуправления.

4. На услуги, которые предоставляются насе-
лению как монопольные услуги (услуги водоснаб-
жения, канализации, отопления и другие), орга-
ны местного самоуправления вправе передавать 
определенные полномочия муниципальным пред-
приятиям, некоммерческим учреждениям, а также 
иным физическим и юридическим лицам при усло-
вии сохранения контроля органа местного само-
управления за тарифами.

5. Субъект муниципального заказа определя-
ется органами местного самоуправления в поряд-
ке, установленном законодательством о государ-
ственных закупках либо о государственном соци-
альном заказе.

2. Экономическая целесообразность   
создания муниципального предприятия   
по вопросу (вопросам) местного значения

Закон КР «О местном самоуправлении»
В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 41, 

мэрия города организует функционирование и раз-
витие системы жизнеобеспечения города, предо-
ставление горожанам социальных и культурных 
услуг, и пунктом 6 части 1 статьи 41-мэрия города 
разрабатывает мероприятия по рациональному ис-
пользованию городских земель и объектов муници-
пальной собственности и осуществляет их после 
утверждения городским кенешем.

В соответствии с пунктом 6 статьи 47, айыл ок-
моту разрабатывает и осуществляет мероприятия 
по развитию жилого фонда, жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и благоустройству территории.

Закон КР «О муниципальной собственно-
сти на имущество»

В соответствии со статьей 19, местный кенеш 
устанавливает порядок пользования и распоря-
жения муниципальной собственностью, а также 

осуществляет контроль за ее использованием; ут-
верждает цены и тарифы на коммунальные услуги, 
оказываемые муниципальными предприятиями и 
учреждениями, а также иными юридическими и фи-
зическими лицами, использующими муниципаль-
ную собственность.

В соответствии со статьей 19, исполнительный 
орган местного самоуправления управляет и рас-
поряжается муниципальной собственностью; раз-
рабатывает и представляет на рассмотрение мест-
ного кенеша проекты нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления, предусматри-
вающих порядок предоставления прав на объекты 
муниципальной собственности, Программы прива-
тизации и иных нормативных правовых актов, уста-
навливающих порядок управления и распоряжения 
муниципальной собственностью; осуществляет 
руководство, координацию и контроль за создани-
ем, деятельностью, реорганизацией и ликвидаци-
ей муниципальных предприятий и учреждений, а 
также управление акциями акционерных обществ, 
находящимися в муниципальной собственности; 
заключает договоры, связанные с управлением и 
распоряжением муниципальной собственностью.

3. Юридическая часть     
создания муниципального предприятия

Гражданский кодекс 
Кыргызской Республики
1. В соответствии с частью 2 статьи 85, юриди-

ческие лица, являющиеся коммерческими органи-
зациями, могут создаваться в форме муниципаль-
ных предприятий.

2. В соответствии с частью 4 статьи 87, в учре-
дительных документах муниципальных предпри-
ятий должны быть определены предмет и цели де-
ятельности юридического лица.

3. В соответствии с частью 2 статьи 227, муни-
ципальная собственность состоит из казны местно-
го сообщества, а также имущества, закрепляемого 
местным сообществом за органами местного само-
управления и другими юридическими лицами.

4. В соответствии с частью 4 статьи 227, иму-
щество, находящееся в муниципальной собствен-
ности, закрепляется за муниципальными пред-
приятиями на праве хозяйственного ведения или 
оперативного управления, а за учреждениями - на 
праве оперативного управления (статьи 230 и 231).

5. В соответствии с частью 1 статьи 230, муни-
ципальное предприятие, которому имущество при-
надлежит на праве хозяйственного ведения, владе-
ет, пользуется и распоряжается этим имуществом 
в пределах, определяемых в соответствии с ГК КР.

6. В соответствии с частью 2 статьи 230, соб-
ственник имущества, находящегося в хозяйствен-
ном ведении, в соответствии с законом решает во-
просы создания предприятия, определения пред-
мета и целей его деятельности, его реорганизации 
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и ликвидации, назначает директора (руководителя 
предприятия), осуществляет контроль за исполь-
зованием по назначению и сохранностью принад-
лежащего предприятию имущества. Собственник 
имеет право на получение части прибыли от ис-
пользования имущества, находящегося в хозяй-
ственном ведении созданного им предприятия.

7. В соответствии с частью 3 статьи 230, пред-
приятие не вправе продавать принадлежащее ему 
на праве хозяйственного ведения недвижимое 
имущество, сдавать его в аренду, в залог, вносить 
в качестве вклада (пая) в уставный капитал хозяй-
ственных обществ и товариществ или иным спосо-
бом распоряжаться этим имуществом без согласия 
собственника. Остальным имуществом, принад-
лежащим предприятию, на праве хозяйственного 
ведения, оно распоряжается самостоятельно, за 
исключением случаев, установленных законода-
тельством.

4. Финансовая часть создания муниципального 
предприятия (проекта сметы/бюджета 
муниципального предприятия)

Гражданский кодекс 
Кыргызской Республики
1. В соответствии с частью 1 статьи 83, юри-

дическим лицом признается организация, которая 
имеет в собственности, хозяйственном ведении 
или оперативном управлении обособленное иму-
щество и отвечает по своим обязательствам этим 
имуществом, может от своего имени приобретать и 
осуществлять имущественные и личные неимуще-
ственные права и обязанности, и быть истцом и от-
ветчиком в суде. Юридические лица должны иметь 
самостоятельный баланс или смету.

2. В соответствии с частью 3 статьи 231, учреж-
дение вправе отчуждать или иным способом рас-
поряжаться закрепленным за ним имуществом и 
имуществом, приобретенным за счет средств, вы-
деленных ему по смете, лишь с согласия собствен-
ника этого имущества. Порядок распределения 
доходов данного учреждения определяется соб-
ственником его имущества. Если в соответствии с 
учредительными документами учреждению предо-
ставлено право осуществлять приносящую доходы 
деятельность, то доходы, полученные от такой де-
ятельности, и приобретенное за счет этих доходов 
имущество поступают в самостоятельное распо-
ряжение учреждения и учитываются на отдельном 
балансе.

5. Правовое регулирование услуги,  
оказываемой муниципальным предприятием

Закон КР «О местном самоуправлении» 
В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 31, 

на сессии городского, айылного кенеша решаются 
вопросы установления порядка управления вопро-
сами местного значения.

6. Обсуждение и принятие решения о создании 
муниципального предприятия на сессии местного 
кенеша

Закон КР «О местном самоуправлении»
В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 31, 

на сессии городского, айылного кенеша решаются 
вопросы установления порядка пользования и рас-
поряжения муниципальной собственностью мест-
ного сообщества, в том числе путем утверждения 
программы приватизации объектов муниципаль-
ной собственности, осуществления контроля за ис-
пользованием муниципальной собственности.

Закон КР «О муниципальной 
собственности на имущество»
В соответствии со статьей 19, местный кенеш 

устанавливает порядок пользования и распоряже-
ния муниципальной собственностью, а также осу-
ществляет контроль за ее использованием.

7. Внесение изменений в местный бюджет
Закон КР «О местном самоуправлении»
В соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 31, 

на сессии городского, айылного кенеша решаются 
вопросы - утверждение местного бюджета и отчета 
о его исполнении, а также заслушивание информа-
ции о ходе исполнения бюджета и использовании 
внебюджетных фондов.

Бюджетный кодекс КР
В соответствии со статьей 78, местные кенеши 

в области регулирования бюджетных отношений 
принимают программы социально-экономического 
развития территорий и осуществляют контроль за 
их выполнением; определяют основные направле-
ния и приоритеты местного бюджета; утверждают 
местный бюджет, включая предельный объем му-
ниципального долга и изменения к нему.

В соответствии со статьей 79, исполнительные 
органы местного самоуправления в области регу-
лирования бюджетных отношений формируют про-
екты местных бюджетов и обеспечивают их испол-
нение после утверждения местными кенешами.

8. Государственная регистрация муниципального 
предприятия в качестве юридического лица

Закон КР «О государственной 
регистрации юридических лиц, 
филиалов (представительств)»
 Статья 6. Порядок представления документов 

при регистрации
1. Документы при регистрации представляются 

в регистрирующий орган заявителем. Законода-
тельством могут быть предусмотрены иные спосо-
бы представления документов для регистрации.

2. Заявителями могут выступить следующие 
лица:

• учредитель (учредители) юридического лица 
при его создании;
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• иное лицо, действующее на основании дове-
ренности.

3. Заявитель вправе обратиться в регистрирую-
щий орган с просьбой о предварительной проверке 
фирменного наименования создаваемого юриди-
ческого лица. Порядок предварительной провер-
ки фирменного наименования юридического лица 
утвержден постановлением Правительства КР от 3 
августа 2011 года, N 442.

Юридические лица должны использовать в сво-
ем фирменном наименовании на государственном 
и официальном языках Кыргызской Республики со-
ответственно только буквы кыргызского и русского 
алфавитов, а на английском языке - буквы латин-
ского алфавита.

4. Регистрационное заявление подписывается 
заявителем. Форма и требования, предъявляемые 
к содержанию регистрационного заявления, ут-
верждаются Правительством. 

5. При регистрации документы юридического 
лица представляются в регистрирующий орган на 
государственном или официальном языке.

6. При регистрации требование каких-либо иных 
документов и сведений, кроме предусмотренных 
Законом, запрещается.

7. Устав, учредительный договор и положение не 
подлежат представлению в регистрирующий орган. 

8. Коммерческая организация вправе осущест-
влять свою деятельность на основании типовых 
уставов либо уставов, разработанных и утвержден-
ных коммерческой организацией самостоятельно. 
Типового устава МП - нет

9. Учредитель (участник) отвечает по обяза-
тельствам юридического лица, если содержание их 
учредительных документов не соответствует зако-
нодательству. В случае противоречия содержания 
учредительных документов нормам законодатель-
ства, применяются нормы законодательства.

Статья 7. Документ, подтверждающий государ-
ственную регистрацию (перерегистрацию)

1. По результатам проверки представленных 
документов на соответствие их перечню, предус-
мотренному Законом, регистрирующим органом 
выдается свидетельство о государственной реги-
страции. Свидетельство о государственной реги-
страции является документом, свидетельствую-
щим о факте государственной регистрации юриди-
ческого лица.

2. Свидетельство о государственной регистра-
ции является основанием для открытия счетов в 
финансово-кредитных учреждениях.

Банковским и иным финансово-кредитным уч-
реждениям при открытии расчетного счета запре-
щается требовать от юридического лица какие-ли-
бо другие документы, кроме предусмотренных за-
конодательством Кыргызской Республики.

Юридическое лицо вправе иметь печати и (или) 
штампы, которые должны содержать полное фир-
менное наименование юридического лица, на госу-

дарственном и официальном языках, а также иные 
реквизиты, предусмотренные законодательством.

Статья 8. Сроки регистрации
1. Государственная регистрация юридического 

лица осуществляется в течение трех рабочих дней 
со дня представления в регистрирующий орган не-
обходимого перечня документов.

Статья 9. Плата за регистрацию
1. При государственной регистрации юридиче-

ского лица взимается плата, размер которой опре-
деляется в соответствии с законодательством.

2. Плата за государственную регистрацию вно-
сится до получения свидетельства о государствен-
ной регистрации

Статья 10. Особенности регистрации
1. Юридическое лицо, зарегистрированное по 

законодательству Кыргызской Республики, созда-
ющее филиал (представительство) либо выступа-
ющее учредителем другого юридического лица, до-
полнительно представляет копию свидетельства о 
государственной регистрации (перерегистрации).

Статья 11. Государственная регистрация юри-
дического лица

1. При государственной регистрации юридиче-
ского лица, в регистрирующий орган представля-
ются следующие документы:

• регистрационное заявление по форме, ут-
вержденной Правительством Кыргызской 
Республики;

• решение учредителя (учредителей) о созда-
нии юридического лица;

• иные документы, предусмотренные настоя-
щим Законом.

2. Решение учредителя (учредителей) о созда-
нии юридического лица должно содержать:

• фирменное наименование регистрируемого 
юридического лица на государственном и 
официальном языках;

• местонахождение (юридический адрес);
• сведения о каждом учредителе с указанием 

фамилии, имени, отчества, места житель-
ства (для физических лиц), полного фирмен-
ного наименования, места нахождения (для 
юридических лиц);

• размер уставного капитала (паевого фонда) 
и размер долей (паев) каждого учредителя в 
уставном капитале (паевом фонде) юридиче-
ского лица;

• фамилию, имя, отчество руководителя ис-
полнительного органа;

• иные сведения в соответствии с законода-
тельством.

3. В решении учредителя (учредителей) о соз-
дании юридического лица подтверждается, что 
указанные в нем сведения, а также сведения, со-
держащиеся в представленных для государствен-
ной регистрации документах, достоверны, соблю-
ден порядок оплаты уставного капитала (паевого 
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фонда) на момент государственной регистрации и 
в установленных законом случаях согласованы с 
соответствующими государственными органами и 
(или) органами местного самоуправления вопросы 
создания юридического лица.

Решение учредителя (учредителей) о создании 
юридического лица подписывается каждым учре-
дителем, и подпись каждого физического лица – 
учредителя – свидетельствуется нотариально. В 
случае представления в регистрирующий орган до-
кументов, указанных в части 1 настоящей статьи, 
непосредственно учредителем (учредителями) – 
физическим лицом (физическими лицами) – обя-
зательного нотариального свидетельствования его 
(их) подписи не требуется. Подпись уполномочен-
ного представителя юридического лица должна 
быть скреплена печатью юридического лица либо 
засвидетельствована нотариально.

4. Со дня принятия заявления регистрирующий 
орган в установленные сроки обязан:

• проверить наличие перечня и отсутствие не-
точностей либо несоответствий в информа-
ции, содержащейся в документах, необходи-
мых для государственной регистрации юри-
дического лица;

• проверить содержание представленных до-
кументов на соответствие законодательству 
(для финансово-кредитных учреждений и не-
коммерческих организаций);

• издать соответствующий приказ и известить 
налоговые органы, органы статистики и Со-
циального фонда, внести в государственный 
реестр сведения о государственной реги-
страции;

• выдать свидетельство о государственной ре-
гистрации с указанием полного фирменного 
наименования на государственном и офици-
альном языках, регистрационного номера, 
ИНН, кода ОКПО, даты государственной ре-
гистрации и юридического адреса;

• выдать по одному экземпляру учредитель-
ных документов (для финансово-кредитных 
учреждений и некоммерческих организаций);

• оформить регистрационное дело юридиче-
ского лица, содержащее по одному экзем-
пляру предоставленных регистрационных 
документов, и передать его в архив регистри-
рующего органа.

5. Датой государственной регистрации юриди-
ческого лица признается дата издания регистриру-
ющим органом соответствующего приказа.

6. После государственной регистрации учреди-
тельные документы финансово-кредитного учреж-
дения и некоммерческой организации скрепляются 
печатью и штампом регистрирующего органа.

9. Порядок передачи    
муниципальной собственности (имущества) 
муниципальному предприятию

Закон КР «О муниципальной 
собственности на имущество»
В соответствии со статьей 16, имущество, нахо-

дящееся в муниципальной собственности, может 
быть закреплено за муниципальными предприяти-
ями на праве хозяйственного ведения, а за учреж-
дениями - на праве оперативного управления. Му-
ниципальные учреждения и предприятия, которым 
передано имущество в хозяйственное ведение и 
оперативное управление, владеют, пользуются 
и распоряжаются этим имуществом в пределах, 
определяемых законодательством Кыргызской Ре-
спублики.

В соответствии со статьей 19, местный кенеш 
устанавливает порядок пользования и распоряже-
ния муниципальной собственностью, а также осу-
ществляет контроль за ее использованием.

10. Передача муниципальной собственности 
(имущества) муниципальному предприятию

Закон КР «О муниципальной 
собственности на имущество»
В соответствии со статьей 19, исполнительный 

орган местного самоуправления: управляет и рас-
поряжается муниципальной собственностью; раз-
рабатывает и представляет на рассмотрение мест-
ного кенеша проекты нормативных правовых актов 
органов местного самоуправления, предусматри-
вающих порядок предоставления прав на объекты 
муниципальной собственности, Программы прива-
тизации и иных нормативных правовых актов, уста-
навливающих порядок управления и распоряжения 
муниципальной собственностью; осуществляет ру-
ководство, координацию и контроль за созданием, 
деятельностью, реорганизацией и ликвидацией му-
ниципальных предприятий и учреждений, а также 
управление акциями акционерных обществ, нахо-
дящимися в муниципальной собственности.

11. Тарифы на услуги    
муниципального предприятия

Закон КР «О местном самоуправлении» 
В соответствии с пунктом 14 части 2 статьи 31, 

на сессии городского, айылного кенеша решаются 
вопросы - утверждение тарифов за использование 
холодной воды, канализации, теплоснабжения, а 
также за сбор, вывоз и уничтожение твёрдобыто-
вых отходов, в соответствии с законодательством 
Кыргызской Республики.

Закон КР «О муниципальной 
собственности на имущество»
В соответствии со статьей 19, местный кенеш 

утверждает цены и тарифы на коммунальные 
услуги, оказываемые муниципальными предпри-
ятиями и учреждениями, а также иными юриди-
ческими и физическими лицами, использующими 
муниципальную собственность. М
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Подготовлено Проектом USAID 
«Успешный аймак»1

1 Данная публикация стала возможной благодаря помощи 
американского народа, оказанной через Агентство США 

по международному развитию (USAID). 
DAI Global LLC несет ответственность за содержание 

публикации, которое не обязательно отражает 
позицию USAID или Правительства США. 

Успешные регионы – 
залог развития страны

«Для развития страны в первую очередь нужно 
развивать регионы. Это – мое глубокое убежде-
ние», - сказал Президент ЖЭЭНБЕКОВ в начале 
2018 года, вскоре после издания Указа «Об объ-
явлении 2018 года Годом развития регионов»1. В 
Указе говорится, что неравномерное распределе-
ние финансовых ресурсов, не приспособленная 
фискальная и бюджетная политика, слабая инфра-
структура и региональное лобби приводят к дис-
балансу развития регионов. В сельской местности 
проживает 66% населения Кыргызстана2. Эконо-
мическое и социальное благосостояние большей 
половины населения страны становится главной 
повесткой дня для властей всех уровней, граждан-
ского общества, частного сектора и международ-
ных партнеров. 

Агентство США по международному развитию 
(USAID) содействует региональному развитию 
Кыргызстана. С октября 2016 года Проект USAID 
«Успешный аймак» оказывает поддержку орга-

1 http://www.president.kg/ru/news/11325_prezident_sooronbay_
jeenbekov_razvitie_regionov_-_prioritetnoe_napravlenie_v_moey_
prezidentskoy_deyatelnosti_/ 
2 Численность населения Кыргызской Республики на 1 января 
2018 года. Доступно на сайте: http://stat.kg/ru/statistics/naselenie/ 

нам МСУ в повышении их потенциала и доверия 
граждан к их работе. В настоящее время Проект 
сотрудничает с 32 муниципалитетами в Джалал-
Абадской, Иссык-Кульской, Нарынской и Ошской 
областях. Одним из многих мероприятий USAID 
в поддержку инициативы Президента ЖЭЭНБЕ-
КОВА по содействию социально-экономическому 
развитию регионов стал Форум аймаков «Нацио-
нальный диалог по региональному развитию в 
Кыргызской Республике». Форум прошел 30 мар-
та 2018 года с участием представителей более 
40 органов МСУ из семи областей Кыргызстана, 
Аппарата Президента Кыргызской Республики, 
Аппарата Правительства Кыргызской Республи-
ки, ГАМСУМО, Союза органов местных само-
управлений Кыргызской Республики и междуна-
родных партнеров. Форум послужил площадкой 
для обсуждения проблем и стратегий улучшения 
регионального развития в Кыргызской Республи-
ке. Стороны обсудили и представили свои идеи 
по устойчивому и качественному обслуживанию, 
бюджетному процессу и социальному и культур-
ному развитию сельской местности. По каждому 
пункту участники представили свое видение и 
рекомендации по улучшению. Ниже мы пред-

На фото: 
Нурмаматов 
Кубанычбек, 
глава 
Ак-Татырского 
айыл окмоту 
Баткенской 
области
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Дата:  30 марта 2018 года

Место:  конференц-зал, «Парк-отель», 
   г. Бишкек, Кыргызская Республика. 

Участники:  главы айыл окмоту, 
   председатели айылных кенешей 
   айылных аймаков семи областей 
   Кыргызской Республики, 
   представители Аппарата 
   Президента и Аппарата 
   Правительства Кыргызской 
   Республики, ГАМСУМО, 
   Союза ОМСУ, 
   международных организаций.  

Учитывая задачи стратегического развития Кыр-
гызской Республики в проведении системных изме-
нений в подходах и консолидации усилий государ-
ства и общества на развитии регионов, заявленных 
в Указе президента КР «Об объявлении 2018 года 
Годом развития регионов», участники Форума ай-
маков рекомендуют следующие меры.

Повышение потенциала местных бюджетов 
По улучшению налогового управления:
• повышение информированности и грамотно-

сти населения, предпринимателей о целях и 
задачах сбора налогов;

• стимулирование муниципальных налоговых 
сотрудников брать дополнительную нагрузку 
по взысканию налогов (возможно бонусы к 
заработной плате); 

• повышение заинтересованности органов 
МСУ собирать дополнительные налоги, так 
как нынешняя система выравнивания мест-
ных бюджетов не способствует этому;

• создание нормативно-правовой базы для 
договоренностей органов МСУ с территори-
альными подразделениями Государственной 
налоговой службы по исполнению постанов-
ления Правительства КР № 202 «О мерах по 

осуществлению делегированных государ-
ственных полномочий органами местного 
самоуправления в сфере налоговых право-
отношений»;

• создание условий для населения по оплате 
налогов, к примеру, установка терминалов, 
создание единой базы налогоплательщиков 
и т.д. 

По эффективному использованию 
выравнивающих грантов:
• обеспечение открытых, простых и равных 

для всех Правил исчисления выравниваю-
щих грантов. Из-за сложности формулы ис-
числения выравнивающего гранта, ее пони-
мают лишь Счетная палата и Министерство 
финансов КР;

• обучение работников органов МСУ Прави-
лам исчисления выравнивающих грантов;

• создание условий органам МСУ для разра-
ботки бюджета развития, в связи с тем что 
наличие выравнивающих дотаций не дает 
возможности для этого. 

По фондам развития:
• создание условий для финансирования так-

же и частного сектора из Фонда развития;
• в приоритетном порядке расходование 

средств Фонда на развитие сфер экономики, 
приносящих прибыль;

• стимулирование органов МСУ на создание 
инвестиционных пакетов предложений для 
финансирования за счет средств фондов.

По стимулирующим грантам:
Нынешнее Положение по распределению сти-

мулирующих грантов отвечает потребностям орга-
нов МСУ, но требуются улучшения в части: 

• увеличения квот по стимулирующим грантам;
• уменьшения доли софинансирования из 

местного бюджета. 

лагаем вашему вниманию Резолюцию, подпи-
санную участниками по окончании форума. Ре-
золюция носит рекомендательный характер по 
трем главным вопросам, которым был посвящен 
форум: 

• повышение потенциала местных бюджетов;
• улучшение качества предоставляемых ком-

мунальных услуг;
• решение социальных и культурных вопросов 

местного значения.

РЕЗОЛЮЦИЯ Форума аймаков 
«Национальный диалог 

по региональному развитию 
в Кыргызской Республике»
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Коммунальные услуги
1.  Разработка единой нормы накопления твер-

дых бытовых отходов для различных катего-
рий абонентов. 

2.  Упрощение и ускорение процедуры транс-
формации земель для организации полиго-
нов твердых бытовых отходов.

3.  Внесение изменений в законодательство КР 
с целью усиления ответственности абонен-
тов за несвоевременную оплату и уклонение 
от оплаты коммунальных платежей. 

4.  Упрощение и ускорение рассмотрения адми-
нистративных и гражданских дел по искам 
поставщиков коммунальных услуг. 

5.  Разработка и введение единого типового 
формата Плана социально-экономического 
развития МСУ.

Социальные и культурные вопросы местного 
значения

1.  Упрощение процедуры подготовки докумен-
тов, связанных с социальными вопросами 
(пенсии, пособия и др.). 

2.  Принятие совместного плана действий госу-
дарственных структур районного значения с 
органами МСУ для проведения мероприятий 
социального направления на уровне районов 
и айылных аймаков с учетом интересов орга-
нов МСУ.

3.  Наделение органов МСУ дополнительными 
полномочиями при решении вопросов соци-
альной поддержки населения.

4.  Упрощение квалификационных требований 
для муниципальных служащих при прохожде-

нии конкурса по набору кадров, чтобы иметь 
возможность привлекать молодых специали-
стов в айыл окмоту. 

5.  Содействие органам МСУ со стороны рай-
онного управления водного хозяйства в про-
цессе создания Ассоциаций водопользова-
телей. 

6.  Повышение потенциала органов МСУ в части 
организации услуг социально-культурного 
направления посредством внедрения прин-
ципов муниципально-частного партнерства.

                      *** Конец Резолюции

БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС НА МЕСТНОМ УРОВНЕ
Повышение потенциала местных бюджетов яв-

ляется особенно важной задачей, стоящей перед 
органами МСУ. Президент ЖЭЭНБЕКОВ отметил 
в одном из своих выступлений: «Два основных 
экономических инструмента государства – нало-
гово-бюджетная политика и денежно-кредитная 
политика не смогли напрямую повлиять на раз-
витие территорий», подразумевая недостаточную 
эффективность существующих практик управле-
ния местным бюджетом1. В течение последних лет 
проводятся реформы, позволяющие органам МСУ 
более эффективно решать проблемы на местах. 
Реформы также коснулись бюджетного процесса 
на местном уровне. 

Бюджетный процесс на местном уровне вклю-
чает в себя управление поступлениями в местный 
бюджет из разных источников и расходами из него 
на жизнедеятельность местного сообщества. Орга-
ны МСУ несут ответственность за формирование, 
утверждение, исполнение и контроль местного 
бюджета. Многоступенчатый процесс управления 

бюджетом требует от 
органов МСУ знания и 
соблюдения норматив-
но-правовой базы по 
наполнению бюджета, 
разработке проекта ис-
пользования средств 
бюджета, согласованию 
проекта с айылным ке-
нешем и сообществом, 
а также четкому соблю-
дению утвержденного 
плана. В этом смысле, 
эфффективное управ-
ление местным бюд-
жетном подразумевает 
собой сбор доходов 
местного бюджета в 

1 http://www.president.kg/
ru/news/11325_prezident_
sooronbay_jeenbekov_razvitie_
regionov_-_prioritetnoe_
napravlenie_v_moey_
prezidentskoy_deyatelnosti_/

Участники во время обсуждения вопросов повышения потенциала 
местных бюджетов
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полном объеме, изы-
скание дополнительных 
и резервных источников 
доходов, целевое ис-
пользование средств 
бюджета на нужды 
местного сообщества, 
прозрачность и подот-
четность органов МСУ. 

Увеличение объ-
емов доходной части 
местных бюджетов яв-
ляется одной из основ-
ных задач органов МСУ. 
Доходы можно увели-
чить за счет повышения 
собираемости налогов 
местного бюджета. По-
следние реформы в 
сфере налогово-денеж-
ной политики на наци-
ональном уровне зало-
жили стимул органам 
МСУ на самостоятель-
ное администрирова-
ние налогов местного 
бюджета. Согласно постановлению Правительства 
КР от 11 апреля 2016 года № 202 «О мерах по осу-
ществлению делегированных государственных 
полномочий органами местного самоуправления в 
сфере налоговых правоотношений» и бюджетного 
законодательства от 1 января 2017 года, органы 
МСУ могут: 

1. По-новому взглянуть и переоценить мест-
ную налоговую политику – рассмотреть по-
вышение ставки земельных налогов, ставки 
арендной платы за земли сельхоз- и несель-
хозназначения, эффективное использование 
зонального коэффициента.

2. Активно пользоваться полномочиями мест-
ных кенешей по стимулированию малого 
бизнеса для вывода его из тени и создания 
привлекательных условий для ведения биз-
неса. К примеру, стимулом развития малых 
предприятий может послужить освобожде-
ние от уплаты налогов, в том числе на новые 

РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ

предприятия с объемом реализации не ме-
нее 30 млн. сомов и предоставление льгот на 
основании ст. 159 Бюджетного кодекса. 

3. Занять активную позицию по выявлению 
предпринимателей, которые не платят нало-
ги. К примеру, только часть таксистов, трак-
тористов и других индивидуальных предпри-
нимателей приобретают патенты на ведение 
экономической деятельности.

4. В рамках заключенных договоров с государ-
ственными налоговыми органами, органы 
МСУ могут использовать полномочия по на-
логовому контролю, взысканию задолжен-
ностей по налогам и наложению штрафных 
санкций неплательщикам. 

Расширение прав органов МСУ в части сбора 
налогов на местном уровне дает им больше воз-
можностей стать независимыми от республикан-
ского бюджета. Независимость от дотаций и других 
трансфертов даст большую мобильность местным 
властям удовлетворять потребности местного на-
селения. Это улучшит их эффективность в предо-
ставлении коммунальных услуг и повысит доверие 
граждан к их работе. 

Вторым важным фактором повышения эффек-
тивности бюджетного процесса является участие и 
доверие граждан в вопросах формирования мест-
ного бюджета. Без вовлечения граждан в бюджет-
ный процесс органам МСУ не удастся повысить со-
бираемость налогов на местном уровне, что также 
влечет за собой слабую эффективность местных 
властей в решении вопросов местного значения. 
Прозрачность и открытость айыл окмоту в вопро-

БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС – 
регламентированная законодательством 
Кыргызской Республики деятельность по 
формированию и рассмотрению проектов 
бюджетов, утверждению, уточнению и 
исполнению бюджетов, ведению учета и 
составлению отчетности, финансовому 
управлению и контролю(Бюджетный 
кодекс Кыргызской Республики от 16 мая 
2016 года, № 59).

Представители проекта USAID «Успешный аймак» вручили партнер-
ским муниципалитетам результаты оценки их деятельности
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РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ

сах формирования местного бюджета определяет-
ся не только доступностью информации для обще-
ственности, но и является необходимым условием 
общественного участия. 

Новые положения бюджетного законодатель-
ства от 1 января 2017 года также распространяют-
ся на обеспечение прозрачности и подотчетности 
государственного бюджета, в том числе местно-
го бюджета. Для этих целей органы МСУ должны 
проводить общественные бюджетные слушания с 
тем, чтобы местное население было осведомлено 
о поступлениях и расходах местного бюджета и ут-
верждало проект бюджета на следующий год. 

Цель бюджетных слушаний – получение обще-
ственного согласования по мерам, действиям, 
предлагаемым органами МСУ и сообществом, в 
целях решения бюджетных вопросов.

Для достижения поставленной цели на обществен-

ных слушаниях выполняются следующие задачи:
• органы МСУ информируют граждан о те-

кущем состоянии бюджета, существующих 
проблемах и мерах по улучшению бюджетно-
го процесса на следующий бюджетный год;

• предоставляется информация об исполне-
нии обязательств органами МСУ и населени-
ем по исполнению требований законодатель-
ства по бюджетным процессам;

• обсуждаются и принимаются меры по сов-
местному решению бюджетных вопросов, 
направленных на обеспечение поступа-
тельного и устойчивого развития муници-
палитета. 

Кроме этого, статьей 126 Бюджетного кодекса 
установлена необходимость разработки Граждан-
ского бюджета в целях предоставления населе-
нию в доступной и упрощенной форме бюджетной 
информации. Гражданский бюджет дает возмож-
ность гражданам, включая тех, кто не имеет спе-
циального образования, получить информацию 
о финансовых потоках местного бюджета. Не-
смотря на то что требование в отношении Граж-
данского бюджета касается в большей степени 
государственного бюджета, это не исключает раз-
работку данного документа в рамках города, ай-
ылного аймака. 

Общественные слушания по проекту бюджета 
являются хорошей площадкой для представления 
Гражданского бюджета местному населению. В 
целом, практика проведения бюджетных слушаний 
на местном уровне позволяет местным властям и 
местному сообществу обменяться информацией, 
пожеланиями и рекомендациями по улучшению 
уровня жизни населенного пункта. 

С начала 2017 года Проектом USAID «Успеш-
ный аймак» проводится постоянная работа по 
повышению потенциала своих партнерских ор-
ганов МСУ в управлении местным бюджетом. 
В рамках данной деятельности Проект провел 
два кластерных тренинга по налоговому адми-
нистрированию, пять тренингов по организа-
ции и проведению общественных слушаний по 
бюджету и подготовке Гражданского бюдже-
та, а также поддержал проведение бюджетных 
слушаний в 22 партнерских муниципалитетах. 
Проект сотрудничает с 32 муниципалитетами 
в Джалал-Абадской, Иссык-Кульской, Нарынской 
и Ошской областях, помогая им организовать 
эффективные услуги в области водоснабжения, 
управления отходами, сельского хозяйства и 
других областях через укрепление потенциала 
муниципалитетов. С октября 2016 года Проект 
обучил более 1,1 тыс. муниципальных сотрудни-
ков и экспертов и организовал 62 общественных 
слушания по услугам местного значения, испол-
нению бюджета и разработке уставов местных 
сообществ. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ БЮДЖЕТНЫЕ 
СЛУШАНИЯ – это мероприятие в форме 
открытого обсуждения вопросов 
формирования и исполнения бюджетов 
бюджетной системы Кыргызской 
Республики, проводимого по инициативе 
органов исполнительной власти для 
изучения общественного мнения, 
получения предложений, рекомендаций 
и принятия решений с учетом интересов 
населения (ст. 127 Бюджетного кодекса 
КР).

Султанбаева Элмира, 
председатель айылного кенеша 

Ак-Чийского айылного аймака 
Иссык-Кульской области
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Цели конкурса: 
1)  стимулировать более активное участие на-

селения в жизни сообщества и процессе при-
нятия решений на местах; 

2)  выявить наиболее удачные примеры по реа-
лизации местных инициатив в решении дел 
местного значения, с целью поощрения и 
распространения информации о них; 

3)  способствовать применению передовых ме-
тодов работы и новых способов решения 
вопросов местного значения в партнерстве 
местных сообществ с органами местного са-
моуправления в Кыргызстане. 

Порядок проведения конкурса: лидеры местных 
сообществ, инициативные группы, НПО, органы 
местного самоуправления, муниципальные учреж-
дения и организации совместно либо по отдель-
ности представляют в Институт политики развития 
описание особо результативного, эффективного 
опыта или мероприятия, внедренного или прове-
дённого в их селе по их совместной инициативе и 
направленного на решение дел местного значения. 
Мероприятие должно быть детально описано, со-
гласно представленной ниже форме. 

Местной инициативой в рамках данного конкур-
са признается мероприятие(я) или механизмы, или 
методы, инициированные и реализованные мест-
ным сообществом совместно с органами местного 
самоуправления, которые были полезны местному 
сообществу; которые требуют продолжения и/или 
повторения в муниципалитете-заявителе и могут 
применяться в других айылных аймаках КР. Пре-
имущества будут иметь инициативы, которые на-
правлены на развитие, а не являются разовым 
мероприятием, организацией разового срочно-
го решения вопроса местного значения методом 

"ашара". В конкурсе рассматриваются местные 
инициативы, которые:

1) способствуют повышению уровня жизни на-
селения;

2) способствуют прозрачности работы органов 
МСУ, подотчетности органов МСУ населению;

3) способствуют прозрачности работы муници-
пальных организаций и учреждений (школ, 
поставщиков коммунальных услуг и т.п.);

4) способствуют повышению роли и более ак-
тивному взаимодействию депутатов местных 
кенешей с избирателями;

5) способствуют вовлечению граждан в реше-
ние дел местного значения;

6) обеспечивают участие граждан в бюджетном 
процессе;

7) обеспечивают участие гражданского общества 
в выборе приоритетных потребностей и приня-
тия совместных решений для развития села.

Местная инициатива касается дел местного зна-
чения, включая, но не ограничиваясь следующими 
вопросами:

• благоустройства территории (вкл. дороги и 
уличное освещение);

• создания условий для культурного развития 
местного сообщества (вкл. содействие или 
организацию работы библиотек, информа-
ционных центров; создание условий для ра-
боты и организацию работы самих кружков и 
секций при домах культуры и т.п.);

• создания условий для предоставления ка-
чественных услуг (питьевая вода, поливная 
вода и т.п.), включая инициативы по улучше-
нию работы общинных организаций; 

• создания условий для продвижения идей 
здорового образа жизни, развития физиче-
ской культуры и спорта; 

ПОЛОЖЕНИЕ О КОНКУРСЕ 
«МЕСТНАЯ ИНИЦИАТИВА»

Конкурс Проекта «Голос граждан 
и подотчетность органов МСУ: 
бюджетный процесс», финансируемого 
Правительством Швейцарии через 
Швейцарское Управление по Развитию 
и Сотрудничеству (SDC)
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• создания условий для развития народного 
художественного творчества;

• организации досуга, мероприятий для детей 
и молодежи;

• содействия открытости органов МСУ (прове-
дение мероприятий по информированию на-
селения, обеспечению обратной связи и т.п.);

• обеспечения доступа к информации, находя-
щейся в ведении органов МСУ;

• содействия созданию условий для организа-
ции и предоставления социальных услуг ли-
цам с особыми нуждами.

Количество примеров с описанием местной ини-
циативы от каждого заявителя не ограничено, но 
каждый пример должен касаться лишь одной про-
блемы. Описание должно быть ограничено 1500 
словами. Фотографии, видеоматериалы, вырезки 
публикаций в газетах и журналах усилят ценность 
презентации (см. форму заявки).

Внимание! Заполненные заявки принимаются  
на государственном и официальном языках

Заявки с описанием примера или примеров нуж-
но представить в офис Института политики разви-
тия с 1 по 15 сентября 2018 года. 

Критерии отбора
Все заявки будут рассматриваться с точки зре-

ния содержательности и правильности оформле-
ния на основании следующих критериев отбора:

• значимость для сообщества - каким образом 
внедренная практика способствовала улуч-
шению уровня жизни в сообществе; 

• уровень повышения открытости работы орга-
нов МСУ и их подотчетности перед населе-
нием;

• уровень повышения активности участия на-
селения в жизни сообщества и процессе при-
нятия решений, в частности, по вопросам 
местного значения;

• обеспечение участия в процессе всех соци-
альных слоев населения муниципалитета и 
гендерного баланса;

• качество самого мероприятия или внедрен-
ного опыта с точки зрения его яркости, произ-
веденного резонанса внутри самого сообще-
ства и/или в более широком масштабе;

• уровень самостоятельности муниципалитета 
при внедрении успешной практики (включая 
финансовую независимость от донорских 
средств);

• каким образом использование средств/обо-
рудования, приобретенного за счет приза, 
будет способствовать дальнейшему усовер-
шенствованию описанной инициативы или 
решать другие дела местного значения в 
партнерстве населения с органами МСУ.

Проект оставляет за собой право выезда в АА 

– участников конкурса, с целью ознакомления с 
опытом на местах до принятия решения Комисси-
ей. Все критерии имеют равнозначную весомость. 
Инициативы оцениваются отдельно по каждому 
критерию по пятибалльной шкале. Победителем 
признается заявитель, чья заявка получает макси-
мальное количество баллов. 

Конкурсная комиссия
Конкурсная комиссия рассматривает подавае-

мые участниками документы с возможными допол-
нениями, которые могут быть в виде отзывов меж-
дународных организаций, проектов, других НПО, 
знающих о представленной на конкурс инициативе. 
Дополнения также могут быть предоставлены Про-
ектом по результатам переговоров с заявителями, 
жителями муниципалитетов-заявителей, органов 
МСУ. Оценка заявок производится в течение 2 – 
3 недель с момента окончательного срока подачи 
заявок. Члены Комиссии оценивают заявки в соот-
ветствии с указанным выше порядком и не несут 
ответственности за разъяснение по проведенной 
ими оценке. Информация о результатах конкурса 
публикуется на сайте Проекта в разделе «Ново-
сти», в журнале «Муниципалитет». Победители 
информируется в письменной форме в недельный 
срок после вынесения решения Конкурсной комис-
сией. 

В состав конкурсной комиссии входят предста-
вители:

• Проекта «Голос граждан и подотчетность ор-
ганов МСУ: бюджетный процесс» - 1 человек;

• Института политики развития – 1 человек;
• ГАМСУМО – 1 человек;
• НПО – 1 человек.
Решение Конкурсной комиссии принимается 

простым большинством голосов и подлежит одо-
брению со стороны финансирующих организаций. 

Распространение опыта местной инициативы: 
Проект намеревается опубликовать представлен-
ные на конкурс примеры местных инициатив в 
своих печатных изданиях. Мы сохраняем за собой 
право редактировать представленные тексты вви-
ду ограниченности места в публикациях. А также 
лучшие примеры местных инициатив будут разме-
щены на сайте ИПР и Проекта. 

Право участия имеют лидеры местных сооб-
ществ, инициативные группы, НПО, муниципаль-
ные учреждения и организации, исполнительные 
органы местного самоуправления и местные кене-
ши айылных аймаков Ошской и Нарынской обла-
стей Кыргызской Республики.

Призы
Общий призовой фонд конкурса – около 700 

000 сомов. Средства призового фонда предостав-
лены Проектом «Голос граждан и подотчетность 
органов МСУ: бюджетный процесс» (далее – Про-

КОНКУРС ПРОЕКТА ГГПОМСУ
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ект), финансируемым Правительством Швейцарии 
через Швейцарское Управление по Развитию и 
Сотрудничеству(SDC). Победителям конкурса бу-
дут предоставляться призы в следующем порядке:

• I место – приз на сумму в размере до 150 000 
тысяч сомов;

• II место – приз на сумму в размере до 100 000 
тысяч сомов;

• III место – приз на сумму в размере до 70 000 
тысяч сомов;

• Поощрительные призы – призы на сумму в 
размере до 30 000 тысяч сомов.

Призовые средства (грант) могут быть исполь-
зованы для поддержки продолжения описанной в 
заявке инициативы, улучшения описанного опыта 
местной инициативы или реализации новой иници-
ативы по решению дел местного значения в пар-
тнерстве с местным самоуправлением. В качестве 
приза может приобретаться оборудование, пред-
назначенное для улучшения взаимодействия мест-
ного сообщества с ОМСУ, в том числе и для прове-
дения общественных мероприятий, такое, как:

• оборудование, принадлежности и т.п. для 
проведения мероприятия в продолжение 
описанной и победившей местной инициати-
вы или поддержки внедренного метода (по 
согласованию деталей с Проектом при пре-
доставлении бюджета);

• усилители звука (колонки), микрофоны и со-
путствующие товары, системы общественно-
го оповещения;

• мебель для оборудования помещений для 
проведения общественных мероприятий 
(пример: стулья/кресла, информационные 
стенды, доски);

• оборудование и принадлежности для му-
ниципальных учреждений (школы, детские 
сады, музыкальные и спортивные школы);

• оборудование для муниципальных предпри-
ятий (предоставляющих такие услуги, как во-
доснабжение, сбор мусора, уличное освеще-
ние, озеленение).

Проект может рассматривать другие варианты 
использования призового фонда, кроме финанси-
рования строительно-ремонтных проектов, оплаты 
труда или поездки.

Обязательное условие – предоставление от-
чета в течение одного(1) месяца после получения 
приза о проводимой работе с использованием по-
лученных призов или о проведенных мероприятиях.

Победителям конкурса будет предоставле-
но право ведения переговоров с Проектом по ис-
пользованию призового фонда с целью дальней-
шего усовершенствования вовлечения населения 
в дела местного значения и повышения качества 
предоставления местных услуг. Закупка произво-
дится Проектом с участием представителя побе-
дителя и передается в пользование победителю. 

В случае использования средств на проведение 
мероприятия или проведения акций, Проект покры-
вает напрямую все затраты в рамках суммы приза.

Просим представлять всю информацию в Ин-
ститут политики развития, реализующий Проект 
«Голос граждан и подотчетность органов МСУ: 
бюджетный процесс», по адресу: г. Бишкек, ули-
ца Уметалиева, д. 108 – с 1 по 15 сентября 2018 
года. За получением дополнительной информации 
просим обращаться по телефонам: (0 312) 97-65-30 
(34) или по электронной почте: Айнура Балакунова, 
abalakunova@dpi.kg, Анара Мусаева, amusaeva@
dpi.kg

КОНКУРС 2018 года   
«МЕСТНАЯ ИНИЦИАТИВА»

ФОРМА ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ 
ИНФОРМАЦИИ

Внимание! Заполненные заявки принимаются на го-
сударственном и официальном языках.

Часть I. Общая информация
Название АА:________________________________

Название примера: ____________________________
_____________________________________________
_____________________________________________
_____________________________________________
_____________________________________________
_______________________________________.

Контактное лицо (для возможных запросов дополни-
тельной или разъяснительной информации со стороны 
организаторов конкурса):

ФИО:___________________________________ 
________________________________________.

Должность: ___________________________________
_________________________________.

Контактная информация заявителя:
номера телефонов: ____________________________
____________________________________________.
адреса электронной почты: _____________________
__________________________.
Орган МСУ

ФИО главы АО ________________________________
___________________________.

ФИО и должность представителя ОМСУ/НПО, иници-
ативной группы или лидера местного сообщества – пар-
тнера инициативы ________________________________

_____________________________________________
____________________________________________.

КОНКУРС ПРОЕКТА ГГПОМСУ
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Контактная информация партнера по Инициативе:
номера телефонов: ____________________________
____________________________________________.

адреса электронной почты: _____________________
_____________________________________________
____________________________________________.

Дата подачи заявки: «__»___________2018 г.

Часть II. Использование призового фонда
• Пожалуйста, опишите, на что планируете исполь-

зовать средства призового фонда.
• Укажите, каким образом выбранный приз будет 

способствовать улучшению описанного опыта 
местной инициативы или реализации новой ини-
циативы по решению дел местного значения.

• Опишите, пожалуйста, ваши планы по реализа-
ции новой инициативы или продолжению уже на-
чатых. 

Часть III. Описание примера местной инициативы
Просим описать ваш опыт/пример в виде текста, раз-

мером не более 1500 слов (три страницы 12 размером 
стандартного шрифта). Не рекомендуется предостав-
лять заявку в виде простых ответов на нижеследующие 
вопросы, однако информация по этим вопросам должна 
содержаться в тексте. Фотографии приветствуются. 

1. Что послужило причиной    
 местной инициативы:

• В чем заключается суть проблемы, решение ко-
торой удалось достичь, используя описываемый 
опыт?

• Какое количество людей сталкивалось с этой про-
блемой?

• Как была выявлена проблема? Каковы были роли 
местных лидеров (НПО, отдельных лиц, инициа-
тивных групп и т.п.) и органов МСУ в выявлении 
проблемы?

2. Описание реализованной    
 местной инициативы

• Кратко опишите ваши действия по реализации 
местной инициативы (опыта).

• Когда и как вы внедрили опыт? Кто инициировал? 
Если кто-то (доноры, НПО, МСУ, гос. органы, биз-
нес и т.п.) участвовал в описываемом примере, 
пожалуйста, укажите.

• Как было организовано сотрудничество с партне-
рами по инициативе (органы МСУ, сообщество, 
организации, спонсоры и др.).

• Сколько людей было вовлечено в процесс реали-
зации инициативы?

• Как определяли потребности, учитывали мнения 
социально-уязвимых слоев населения, в том чис-
ле соблюдали гендерный баланс?

3. Результаты внедрения     
 местной инициативы

• В чем заключается главный результат? Были ли 
дополнительные плюсы от реализованной иници-

ативы, и в чем они заключаются?
• В какой степени повысилась открытость и подот-

четность органов МСУ перед населением?
• В какой степени повысилась активность населе-

ния в решении дел местного значения?
• Каковы были роли местного сообщества и орга-

нов МСУ в данной инициативе?
• Какова была реакция органов МСУ или других ор-

ганов власти на инициативу? 
• Были ли публикации в СМИ, другие примеры пе-

редачи информации о вашей инициативе (пожа-
луйста, опишите и/или приложите копии)?

4. Бенефициарии      
 (кто получил пользу)

• Кто является бенефициариями результатов вне-
дрения опыта?

• Каково число прямых бенефициариев?
• Присутствует ли гендерный баланс среди прямых 

бенефициариев (участие женщин)?
• Сколько косвенных бенефициариев (опишите, как 

вы определили число бенефициариев)?
• Пожалуйста, приведите цитаты – мнение, оцен-

ки жителей по поводу реализации описываемой 
вами инициативы.

5. Стоимость внедрения
• Какие затраты были понесены при реализации 

инициативы?
• Какие источники финансирования были использо-

ваны?
• Были ли привлечены донорские средства (если 

ДА, то какой процент затрат составило со-
финансирование доноров)?

• Если на ваш опыт повлияло сотрудничество с про-
ектом «Голос граждан и подотчетность органов 
местного самоуправления: бюджетный процесс», 
пожалуйста, укажите, каким образом.

Внимание! 
Заполненные заявки принимаются 

на государственном и официальном языках. 

Присылать на имя Анары Мусаевой, 
Алтынай Бузурманкуловой 

и Айнуры Балакуновой по адресу: 
720001, Бишкек, улица Уметалиева, 108, 

факс: (312) 97 65 29, 
эл. почта: abalakunova@dpi.kg 

amusaeva@dpi.kg 
abuzurmankulova@dpi.kg
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