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МҮМКҮНЧҮЛҮКТӨР ЖАНА 
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КР ЖК депутаты

Аймактарды өнүктүрүү жана ЖӨБдүн
бюджеттик потенциалы

Бюджеттик потенциал
Аймактарды өнүктүрүү боюнча
мамлекеттик программаны ишке
ашыруудагы негизги фактор 
катары төмөнкү суроого жооп
берет:

Муниципалитеттер
өз алдынча болуп
туруп жергиликтүү
маанидеги
маселелерди чече
алабы?

Финансылык-экономикалык иш

Административдик өз
алдынчалуулук

Саясий өз алдынчалуулук

ЖӨБдү
децентралдаштыруу

Бул суроого жооп бериш үчүн төмөнкүдөй анализ жасалды:
• КР шаар жана айыл муниципалитеттеринин 2016-2017-жылдарга 

бюджеттери. 
• 2010 – 2017-жылдар боюнча бюджет аралык мамилелер
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Жергиликтүү бюджеттердин 2010 – 2017-жылдардагы 
абалы: жергиликтүү маанидеги маселелердин
жетиштүү каржыланбашы

Финансылык децентрализация 
ЖӨБ органдарынын
жергиликтүү маанидеги
маселелерди каржылоо
мүмкүнчүлүгүн камсыз кылган
жок.

Республикалык жана жергиликтүүбюджеттердин 2010-2017 жж. кирешединамикасы, млрд. сом

Тенденция:

• Жергиликтүү бюджеттердин
кирешесинин жалпы көлөмүнүн
жана ЖӨБдүн республикалык
бюджет боюнча кирешелеринин
үлүшүнүн 2013-жылдан тарта
төмөндөөсү (өсүү темпи инфляция 
% төмөн)

• Мында мамлекет ЖӨБгө кошумча
ыйгарым укуктарды өткөрүп
берген

Шаар жана айыл ЖӨБдөрүнүн
кирешесинин динамикасы

Шаарлардын
жергиликтүү
бюджетинин темптери
2017-жылы 2016-жылга 
салыштырганда 24%
төмөндөгөн, ал эми
айылдык ЖӨБдөрдө оң
динамика байкалган —
бюджеттердин
кирешеси бир аз болсо
да өскөн
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Жергиликтүү бюджеттердин кирешесинин
түзүмү: айыл аймактары туруктуураак

Шаарларга караганда АА кирешеси туруктуураак жана божомолдосо болот 
(бекитилген кирешелердин үлүшү 36% түзөт)

2017-жылы мамлекет
стимулдаштыруучу
(теңдөөчү), грант 
катары  370 млн сом 
бөлгөн, анын көпчүлүк
бөлүгүн айылдык
ЖӨБдөр алган.

1 ЖӨБ органына
гранттын суммасы
өнүгүү максаттарын
ишке ашырууга
жетишсиз.

Корутунду:

• Шаарлардын жөнгө салынуучу
кирешелери 71% баштап 53% чейин
төмөндөйт – сатуудан алынуучу салык
түшүп калгандыктан

• Демек, трансферттердин үлүшү өстү, 
шаарлар республикалык бюджеттен
көбүрөөк көз каранды боло баштады

Жергиликтүү бюджеттердин
кирешесинин булактарынын бирин жок
кылып, мамлекет ал булактын ордун
толтуруу жагын эске алган эмес. 
Өсүштүн башаты болгон шаарлар өсүү
үчүн республикалыктан башка жеке
ресурстарга муктаж

2016-2017-жылдар боюнча шаардык ЖӨБ 
кирешелеринин структурасы: республикалык
бюджеттен көз карандылыктын өсүүсү
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Шаардын жана райондун киреше жана
чыгашасынын структурасы

1. КРнын орточо шаары – аймактык борбор, 
(калкы 35 – 67 миң адам)

2. КР районунун орточо саны 
боюнча (64 – 160 миң адам)

Корутунду:

1. Райондун чыгымдарынын эң көп
бөлүгү — мамлекеттик
кызматтар, ал эми шаарда ТКЧ

2. Жалпы өлкө боюнча айылдык
муниципалитеттердин кирешеси
туруктуураак болсо, орточа шаар
аянты жана кирешеси боюнча
орто айылдык районго караганда
орточо шаар бекитилген көбүрөөк
кирешеге ээ

3. Шаар да, район да билим
берүүгө бюджеттик каражаттын
30% сарпташат

4. Шаарлардын жана райондордун
көпчүлүгү Айлана-чөйрөнү
коргоону, саламаттыкты сактоону
жана коомдук тартипти
каржылабайт (0%)

ЖӨБдөрдүн бюджеттик потенциалы

Байлык

- Муниципалитет
жетиштүү финансылык 
ресурстарга ээби?
Индикатор: 
Жергиликтүү бюджеттин 
жан башына карата 
кирешеси, сом

Өз алдынчалуулук

- Финансылык өз 
алдынчалуулук, 
мамлекеттик каражаттан 
көз каранды эместик
Индикатор: 
Жергиликтүү бюджеттин 
кирешесиндеги 
трансферттердин үлүшү, %

Бюджеттик потенциал: ЖӨБдүн
жергиликтүү маанидеги маселелерди өз
жоопкерчилигинде чечүү мүмкүнчүлүгү
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Байлык: шаар өзүнүн бир тургунуна
канча каражат табат?

MAX

Орловка
6 946 сом

Бишкек
6 701 сом

Кант
6 268 сом

Чолпон-Ата
5 494 сом

MIN

Таш-Көмүр
1 704 сом

Өзгөн
1 429 сом

Айдаркен
1 256 сом

Көк-Жаңгак
780 сом

2017-жылдагы 
жан башына
киреше, 
трансферттерди
эсепке
албаганда.

Өз алдынчалуулук: шаар республикалык
бюджеттен канчалык көз каранды?

MAX

Көк-Жаңгак
64 %

Майлуу-Суу
37 %

Ош
34 %

Кара-Суу
31 %

MIN

Каракол
0 %

Чолпон-Ата
1 %

Өзгөн
1 %

Орловка
2 %

Трансферттерди
н жергиликтүү
бюджеттин
кирешесинин
жалпы
көлөмүндөгү
үлүшү, %
2017-ж.
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Шаарлардын рейтинги: бюджеттик
потенциал

Жан башына
3083 сом –

кедейлик-
тин чеги

Трансферттердин 30% – финансы-
лык өз алдынчалуулуктун чегиӨнүгүүдөгү 

шаарлар

Шаарлар бюджеттик потенциал рейтингинин
топтору боюнча

КЕДЕЙ ЖАНА 
ӨЗ АЛДЫНЧА 

ЭМЕС ШААРЛАР

Кемин
Талас

Кара-Көл
Кара-Суу
Каракол
Баткен
Нарын 
Токтогул
Исфана
Токмок

Ош Орловка
Бишкек
Кант

Чолпон-Ата
Кайыңды
Кадамжай
Жалал-Абад
Кара-Балта
Кызыл-Кыя
Кочкор-Ата
Ноокат

КЕДЕЙ ЖАНА ӨЗ АЛДЫНЧА 
ШААРЛАР

БАЙ ЖАНА ӨЗ 
АЛДЫНЧА ЭМЕС 

ШААРЛАР

БАЙ ЖАНА ӨЗ 
АЛДЫНЧА 
ШААРЛАР

Майлуу-Суу
Көк-Жаңгак

Шопоков
Кербен
Сүлүктү
Токтогул
Өзгөн

Балыкчы
Таш-Көмүр
Айдаркен
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Айылдык ЖӨБдөрдүн бюджеттик
туруктуулугунун райондор боюнча рейтинги 

Жан башына
2500 сом –

жакырчылыктын
чеги жашоо-
тиричилик

минимумунан
2 эсе жогору

Райондор жергиликтүү бюджеттин
туруктуулугунун рейтингинде

КЕДЕЙ ЖАНА ӨЗ АЛДЫНЧА ЭМЕС 
РАЙОНДОР

Аламүдүн
Сокулук
Москва
Ысык-Ата

Чүй
Ысык-Көл
Жети-Өгүз
Ала-Бука
Панфилов
Манас

Кара-Суу
-

Чаткал
Кемин

КЕДЕЙ ЖАНА ӨЗ 
АЛДЫНЧА РАЙОНДОР

БАЙ ЖАНА ӨЗ 
АЛДЫНЧА ЭМЕС 

РАЙОНДОР

БАЙ ЖАНА ӨЗ 
АЛДЫНЧА 
РАЙОНДОР

Алай
Тогуз-Торо
Жайыл
Нарын 

Чоң-Алай
Тоң

Бакай-Ата
Ак-Суу
Жумгал
Ноокен
Ноокат
Ат-Башы
Кочкор

Кара-Буура
Түп

Талас
Араван

Кадамжай
Сузак
Өзгөн
Лейлек

Базар-Коргон
Кара-Кулжа

Баткен
Аксы

Токтогул
Ак-Талаа
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ТЖКЧны каржылоодогу ажырым: 
шаарлар жана райондор

Шаарлар
Айылдык ЖӨБ

60 эсе – лидер-
шарлар менен калган 
шаарлардын көпчүлүк 
бөлүгүнүн ортосундагы 
ажырым

«кедей» айылдар 
менен «кедей» 

шаарлардын ортосунда

3,5 эсе

67 эсе
«Кедей» айылдар
менен «бай» шаар-
лардын ортосунда-
гы ажырым, Биш-
кекти кошпогондо

ТЖКЧны каржылоодогу ажырым, шаардын
1 чарчы км аянтына эсептегенде

Көк-Жаңгак

Таш-Көмүр

Расходы на ЖКХ, на 1 
кв.км.

Кант
Исфана
Кочкор-Ата
Ноокат
Кербен
Өзгөн

Рейтингдин
акырындагы 10 
шаар:
Каракол
Кызыл-Кыя
Кара-Суу
Сүлүктү
Кемин
Баткен
Таш-Көмүр
Көк-Жаңгак
Майлуу-Суу
Айдаркен

Бишкектен
2-3 эсе аз 
сарпташат

Лидер-
шаарларда
н 16 эсе аз 
(Бишкекти 
кошпогондо)



02.07.2018

9

Социалдык коргоону каржылоодогу
ажырым

Шаарлар 
Айылдык ЖӨБ

>25 эсе – лидер –
Нарын ш. менен чыгашасы 
17-25 сомду түзгөн 
шаарлар ортосундагы 
ажырым (мисалы, Кара-
Суу (27 сом), Токтогул 
(21 сом)

Социалдык коргоону каржылоодо шаарлар
менен айылдар ортосунда ажырым анча
чоң эмес (2-3 эсе)

80 эсе
Нарын жана 

Манас 
райондорунда

гы АА 
чыгашалары 
ортосундгы 

ажырым

Сузак
Манас 3

Нарын 240
Нарын

Кант

Баткен

Бишкек

Көк-
Жаңгак

Исфана

Каракол

Токтогул

Токмок

Чолпон-Ата

Социалдык коргоонун бирдиктүү саясатынын
жана системасынын жоктугу ага муктаж
жарандардын алдында бирдей эмес шарт
түзүүдө

«Өсүштүн башаты болгон шаарлар» 
концепциясын ишке ашыруу үчүн бюджет аралык
мамилелер саясатын кайра карап чыгуу зарыл

Кыргызстандын көпчүлүк шаарлары (23) кедей, бирок салыштырмалуу
өз алдынча шаарлар тобуна кирет.

«Өсүштүн башаты» катары тандалып алынган бардык шаарлардын
арасынан жетиштүү бюджеттик потенциалга Кадамжай, Жалал-Абад,
Кара-Балта жана Кочкор-Ата шаарлары гана ээ. Биок пилоттук тизмеге
кирген калган шаарлар өз алдынча болгону менен өсүштүн башатынын
миссиясын аткаруу үчүн жетишерлик бай эмес.

•Кедей шаарлар тобуна киргендерге мамлекеттик колдоо зарыл, себеби
ошондо алар бюджеттин жан башына кирешесинин деңгээлин тийиштүү
көлөмгө чейин жогорулата алат.
•2017-жылы стимулдаштыруучу гранттарды (370 млн сом) шаарлар
социалдык инфраструктура объектилери үчүн колдонгон. ТЖКЧ
инфраструктурасын каржылоону көбөйтүү зарыл. Бул жашоо
деңгээлине жана шаарда бизнес жүргүзүү шарттарына түздөн-түз
таасир этет.
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Айылдык ЖӨБдөргө карата 
теңдештирүү саясаты

1. Өнүгүү райондору
Өнүгүүнүн башаты болгон шаарлардан

тышкары өнүгүү райондорун аныктап алуу
керек. Мамлекет бул муниципалитеттерге
жергиликтүү маселелерди чечип, өз
өнүгүүсүн жетиштүү деңгээлде каржылоосу
үчүн кирешенин чоң бөлүгүн калтыра алат.
Ошондо өнүгүү райондорундагы АА “бай
жана өз алдынчалар” тобуна кире алат.

2. Кайра өндүрүү райондору
Киреше потенциалы төмөн айылдык ЖӨБдөр

баары бир трансферттерге муктаж.
Социалдык жактан маанилүү жергиликтүү
маселелерди каржылоодогу ажырымды
кыскартуу зарыл.

Өнүгүү үчүн
теңдештирүү

Конституциялык
кепилдиктерди
сактоо үчүн
теңдештирүү

КР Жогорку Кеңешине жана
Өкмөтүнө сунуштар (1)

1. Өнүгүү райондору менен шаарлар үчүн жана кайра өндүрүү
шаарлары үчүн бюджеттик камсыздоону теңдештирүү боюнча
түрдүү максаттарды аныктоо.

2. Теңдештирүү максатына жараша капиталдык салымдарды
каржылоо схемасын өлкөнүн жана муниципалитеттердин
кызыкчылыктарынын балансын эске алуу менен кайра карап
чыгуу. 

3. Бюджеттик камсыздалуу критерийлерин өсүштүн башаты
болгон шаарлар менен иштөөгө аларды кедейлер
категориясынан чыгаруу максатында кошуу.

4. Теңдештирүү максатына жараша жарандар жана бизнес үчүн
маанилүү кызмат көрсөтүүлөрдү каржылоодогу теңсиздикти
кыскартуу чараларын кабыл алуу. (ТЖКЧ – дээрлик 60 эсе, 
социалдык коргоо – 27 эсе, маданият – 100 эсе).
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КР Жогорку Кеңешине жана
Өкмөтүнө сунуштар (2)

5. Баткен, Жалал-Абад жана Ош облустарындагы райондук
башкаруудагы шаарларда маданиятты жана элдин бош 
убактысын уюштурууну каржылоого өзгөчө көңүл буруу.

6. Өсүштүн башатына карабастан эң кедей шаарлар - Өзгөн, 
Балыкчы, Таш-Көмүр, Айдаркен, Майлуу-Суу жана Көк-
Жаңгакты кедейликтен чыгаруу боюнча чара көрүү.

7. Мейкиндикти пландоо, социалдык-экономикалык
пландоо жана бюджеттик камсыздалуу фактору эске
алынган комплекстүү пландоо системасын түзүү чарасын
көрүү.


