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Партнерство НПО и МСУ 
в решении приоритетных вопросов местных сообществ 
на основе муниципального заказа в социальной сфере

Финальный отчет о результатах проекта, 2013-2015 гг.
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АА – 	айылный аймак, сельская административно-территориальная единица
АО – 	айыл окмоту, сельский исполнительный орган местного самоуправления.
ГАМСУМО – 	Государственное агентство по делам местного самоуправления и межэтническим отношениям при правительстве Кыргызской Республики.
ГО – 	государственные органы.
ЖК – 	Жогорку Кенеш Кыргызской Республики (парламент).
ГСЗ –	 государственный социальный заказ.
ИПР – 	Институт политики развития, исполнитель проекта.
МК – 	местный кенеш (совет), представительный орган местного самоуправления.
МСР – 	Министерство социального развития (до 2015 г., после – Министерство труда и социального развития).
МСУ – 	местное самоуправление.
НПО – 	неправительственная организация (часто используется в значении организации гражданского общества).  
ОГО – 	организация гражданского общества (часто называются неправительственными организациями). 
Проекта GIZ/Fonds по МСЗ – Проект «Партнерство НПО и МСУ в решении приоритетных вопросов местных сообществ на основе муниципального заказа в социальной сфере» (далее – Проект). 
СИНС – 	совместное изучение нужд сообщества, комплекс мероприятий.
СМИ – 	средства массовой информации.
ФГ – 	фокус-группа.
[bookmark: _Toc440135796]Цель проекта
Основная цель проекта – предложить и апробировать новые формы и методы сотрудничества НПО и органов местного самоуправления в виде муниципального (государственного) социального заказа в муниципалитетах Кыргызской Республики в сфере решения социальных проблем. 
[bookmark: _Toc440135797]Предпосылки 
К моменту начала Проекта в Кыргызстане существовала законодательная база реализации социальных заказов, включая соответствующий Закон «О государственном социальном заказе», который был принят 21 июля 2008 года. Однако закон применялся только одним государственным органом – Министерством социального развития Кыргызской Республики (МСР). В то же время Закон о ГСЗ Кыргызской Республики предусматривал возможность реализации ГСЗ почти во всех сферах, в которых работают различные министерства и ведомства социальной направленности, а также органы МСУ. Однако,  к сожалению, кроме МСР, остальные министерства и ведомства и органы МСУ не использовали этот механизм.
При этом очевидны были потребности социально уязвимых групп в сообществах, которые нуждались в получении социальных услуг на территории своего или соседнего муниципалитета, а не только в районных или областных центрах. Перед проектом стояла задача – выяснить, насколько органы местного самоуправления и организации гражданского общества способны сотрудничать таким образом, чтобы удовлетворять потребности уязвимых групп в социальных услугах.
[bookmark: _Toc440135798]Структура проекта 

Рисунок 1. Логические части проекта

На уровне каждого из муниципалитетов в рамках Проекта МОДЕЛИРОВАНИЕ социального заказа включало в себя следующие шаги.
1. Изучение нужд и потребностей местного сообщества органами МСУ (СИНС, ФГ, сходы по ранжированию проблем и выбору темы социального заказа).
2. Формирование конкурсной комиссии.
3. Формулирование технического задания для объявления конкурса социальных проектов
4. Объявление для ОГО конкурса органами МСУ.
5. Заседание конкурсной комиссии, выбор победителя.
6. Размещение социального заказа:
a. подписание договора между органом МСУ и ОГО;
b. финансирование реализации социального заказа.
7. Создание групп мониторинга и оценки из числа представителей ОМСУ и ОГО.
8. Реализация социального заказа силами ОГО.
9. Экспертная поддержка ОГО – исполнителей социальных заказов со стороны представителей профильных Министерств (обеспечение соблюдения стандартов).
10. Проведение информационной кампании органами МСУ:
c. обнародование информации о работе конкурсной комиссии;
d. обнародование информации о ходе реализации социального заказа силами ОГО;
e. обнародование информации и проведение сходов по итогам реализации социальных заказов силами ОГО.
[bookmark: _Toc440135799]Краткое описание проекта и общее воздействие
Реализация данного Проекта имела воздействие на уровне 11 пилотных муниципалитетов, где жители получили доступ к определенным услугам, что положительно повлияло на условия жизни, о чем говорили многие бенефициары Проекта, что нашло отражение в созданном в рамках Проекта фильме о социальном заказе, получившем очень широкое распространение[footnoteRef:1].    [1:  Филь доступен на кыргызском языке по ссылке: https://www.youtube.com/watch?v=-EQPbgh9anc, на русском языке https://www.youtube.com/watch?v=o1Hz6OzjSKM ; на английском языке:  https://www.youtube.com/watch?v=P61WHVrdpN0] 

Сильное воздействие Проекта проявилось в изменении взаимоотношений между органами власти в лице органов местного самоуправления и местными сообществами, гражданским обществом в лице ОГО, НПО и рядовых граждан.  Подтверждением этому могут служить результаты проведенного в рамках Проекта исследования.
Задача проекта заключалась не только в реализации социального заказа на местах, предоставлении качественных и столь долгожданных услуг бенефициарам, но и в том, чтобы повысить потенциал как органов МСУ, так и региональных ОГО. Особенно важным было пройти вместе с ними все этапы и процедуры реализации муниципального социального заказа, при том, что некоторые из них даже не были разработаны, их не существовало. Очень важно было учитывать детали, вдаваться в подробности описательного и финансового отчетов, укладываться в сроки, достигать поставленных целей, чтобы в итоге получить искреннюю благодарность жителей (бенефициаров). И хотя напряженная работа, сжатые сроки, ограниченность средств, а также другие факторы сказывались на партнерах, на местном уровне Проект доказал следующие преимущества социального заказа на муниципальном уровне:
· растет обоснованность темы социального заказа;
· усиливается адресность социальных услуг, управление результатом вместо управления процессом;
· привлекаются дополнительные ресурсы для решения социальных проблем;
· растет доверие и уровень удовлетворенности работой власти, достижение социального согласия;
· наблюдается институциональное усиление гражданского общества.
На национальном уровне в результате исполнения проекта удалось доказать следующее.
· Организация и предоставление социальных услуг на уровне местного самоуправления возможно и отвечает потребностям уязвимых групп граждан.
· Органы местного самоуправления готовы взять на себя больший объем ответственности за оказание социальных услуг.
· Организации гражданского общества готовы взять на себя и качественно предоставить востребованные уязвимыми группами социальные услуги.
Результаты выполнения проекта выявили ряд проблем в механизме предоставления социальных услуг, в отношении которых команда ИПР предлагает пути решения в разделе “Проблемы и рекомендации”.  
Для комплексного решения указанных проблем предлагается следующая схема предоставления социальных услуг, представленная на Рисунке 2. Суть данной модели заключается в сочетании страновых приоритетов, определяющих государственную политику и финансирование ее реализации, и приоритетов местных сообществ. Приоритетные потребности местных сообществ выявляются органами МСУ  на регулярной основе, индивидуально для каждого сообщества в связи с тем, что сообщества неоднородны, а  потребности сообщества  могут меняться. Социальный заказ при этом делится государственными органами на две части. Первая часть касается реализации проектов, имеющих национальное или региональное значение и размещается государственными органами непосредственно. Вторая часть, направленная на удовлетворение приоритетных потребностей местных сообществ, также передается муниципалитетам в виде целевых трансфертов. Детали воплощения данной модели требуют дальнейших усилий по реформированию предоставления социальных услуг и решения социальных проблем, включая механизм государственного социального заказа. 
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Рисунок 2. Модель оказания социальных услуг через делегирование государственных полномочий, включая делегирование социального заказа на муниципальный уровень

Правительство Кыргызской Республики и его программа 
с базовыми гарантиями и текущими приоритетами

Республиканский уровень управления передает приоритеты на районный уровень
Лица с инвалидностью

Районный уровень управления передает приоритеты местных ПСЭР ведомствам
Районный уровень управления передает на уровень МСУ приоритеты госпрограмм и информацию и стандартах и финансировании (для левой части ПСЭР)
Террит. подразд-е Минис-терства труда и соц. развития
Комиссия по кап. вложениям при МГА
Террит. подразделение Министерства сельск. хоз-ва
Социальные услуги в рамках делегированных государственных полномочий:
· Для пожилых
· Для лиц с инвалидность
· Другие

СОЦИАЛЬНАЯ ПРОГРАММА (как часть ПСЭР – Плана социально-экономического развития)
ВМЗ, муниципальные услуги, из местного бюджета:
· Поддержка пожилых
· Поддержка лиц с инвалидностью
· Поддержка молодежи
· Другое

Местный кенеш утверждает ПСЭР, организует и превращает в решения результаты СМиО с участием ИГ, ОГО
Одинокие престарелые граждане (вкл. ИГ, ОГО)
Министерство культуры и его программа
Министерство образования и его программа
Министерство труда и соцразвития и его госпрограмма
Айыл окмоту (исполнит. орган МСУ) изучает потребности групп в сообществе, готовит социальную программу и обсуждает ее с сообществом.
При разработке учитывается информация от госорганов
Дети-сироты, дети в трудной жизненной ситуации (вкл. соотв. ОГО)
Молодежь инфраструктуры)
Безработные
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Рисунок 3. Фазы проекта

Хроника реализации и охват Проекта GIZ/Fonds по МСЗ
· Ориентационные встречи с сообществами. Сентябрь-октябрь 2013 г.
· Совместное изучение нужд сообщества для выявления приоритетных тем социального заказа. Более 3000 участников. Октябрь-ноябрь, 2013 г.
· Планировочные встречи, формулирование технических заданий по выбранным приоритетным проблемам и сходы для окончательного выбора темы социального заказа. Около 1500 участников. Март-май, 2014 г.
· Обучение органов местного самоуправления (заказчиков) и НКО (подрядчиков) темам: «Управление местным бюджетом», «Мобилизация ресурсов при реализации социального заказа» и «Разработка проектов социальных программ». Около 300 участников. Март-май, 2014 г.
· Информационная кампания – объявление конкурсов на размещение органами МСУ государственного социального заказа. 12 муниципалитетов получили 39 заявок от неправительственных организаций, 	в среднем примерно по 3 заявки на сообщество. Май-июнь, 2014 г.
· Работа конкурсных комиссий и выбор победителей – исполнителей государственного социального заказа. Август-сентябрь, 2014 г.
· Реализация проектов в рамках государственного социального заказа, общее количество бенефициаров более 2500 человек. Декабрь, 2014 г. – октябрь, 2015 г.
· Обсуждение результатов государственных социальных заказов в местных сообществах, на сходах граждан. Около 1000 участников. Октябрь, 2015 г.

[bookmark: _Toc440135801]Основные результаты проекта 
[bookmark: _Toc440135802]Усиление обоснованности темы социального заказа
В выявлении потребностей в услугах, которые законодательство Кыргызстана позволяет предоставлять через социальный заказ, приняло участие более 3000 человек или примерно по 250 заинтересованных лиц в каждому муниципалитете (от 149 в Чаткальском и Кок-Ойском айылных аймаках до 396 в г. Кара-Куле). Важно, что выбор темы социального заказа производился в два этапа или на двух уровнях. Сначала, через СИНС были выявлен ранжированный список проблем, а затем, во время сходов граждан, голосованием была выбрана самая важная, остро стоящая проблема. Широкий срез общественного мнения, совместное изучение нужд сообщества в социальной сфере, двухуровневый процесс выбора темы позволили заказчику – органу местного самоуправления достичь уверенности, что услуга действительно необходима или проблема действительно нуждается в первоочередном решении. Обеспечить такой охват в каждом муниципалитете Кыргызской Республики не под силу ни одному министерству, но органы местного самоуправления способны сделать это без сомнения. В том случае, конечно, если на то будет заказ – делегирование этой задачи от государства.
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Данный проект позволил усилить адресность оказания социальных услуг во многих пилотных айылных аймаках. Например, в ходе подготовки к открытию Дневного реабилитационного центра (ДРЦ) для детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) в Каргалыкском айылном аймаке Тогуз-Тороузского района Джалал-Абадской области была создана база данных таких детей и их родителей. При этом для предоставления полной информации о ДРЦ, услугах центра, сотрудники организации-исполнителя (НКО) совершили 46 выездов в семьи детей с ОВЗ. В Тогуз-Булакском айылном аймаке Лейлекского района Баткенской области сотрудники проекта и лидеры сообщества сделали подворный обход в пяти (!) селах и составили базу данных детей с ОВЗ; на 53 открыли Социальную карту; определи конкретную, адресную потребность в услугах и поддержке. Более того, здесь социальный заказ позволил выявить 20 «латентных» детей с ОВЗ, о которых система государственной социальной защиты просто не знала. Все это свидетельствует об отсутствии четкого разграничения функций и полномочий между уполномоченным государственным органом и органами МСУ.  Совсем по-другому будет выглядеть адресность услуги, если орган местного самоуправления будет отвечать за нее в рамках делегирования по закону или договору. А еще более адресной услуга станет при предоставлении ее силами НКО в рамках социального заказа, так как НКО лучше «доходят» до клиента в прямом и переносном смысле. 
[bookmark: _Toc440135804]Привлечение дополнительных ресурсов для решения социальных проблем
Внедрение механизма социального заказа неизбежно ведет к расширению опоры на общественные ресурсы при выполнении социально значимых проектов на всех уровнях – национальном, а особенно на местном, муниципальном. Это обеспечивается условиями конкурсов НКО на право стать исполнителем социального заказа, которые предусматривают максимальную мобилизацию собственных ресурсов НКО и привлечение дополнительных внебюджетных средств на выполнение этого заказа и решение социальных проблем. На уровне местного самоуправления, буквально на глазах у сообщества, это сделать легче – в большинстве своем граждане Кыргызской Республики неравнодушны к уязвимым группам и готовы помочь, если видят реальный проект и реальные результаты. Пилотный Проект GIZ/Fonds по МСЗ доказал, что при качественном выявлении потребностей и справедливом размещении государственного социального заказа на муниципальном уровне, вокруг решения проблемы тесно сплачивается местное сообщество. Кроме основных финансовых вложений в виде средств местного бюджета полученных в виде грантов от GIZ, проекты получили софинансирование от бенефициаров, родителей, местного сообщества, НКО, спонсоров со стороны, в целом на сумму около полутора миллионов сомов, что составляет примерно 10% от общей суммы (см. Диаграмму 1). Например, от жителей Катранского АА поступило 180 000 сомов, Тогуз-Булакского АА – 19 000 сомов. Многие сообщества внесли существенный трудовой вклад, например, бесплатно выполнили ремонтные работы. Кроме того, местные бюджеты, несмотря на большие проблемы с финансированием вопросов местного значения, осознавая важность социальных услуг для сообществ, также выделили собственные средства для софинансирования предоставления социальных услуг. И это должно убедить государство, что местное самоуправление будет вкладывать дополнительные финансы, чтобы население было полностью удовлетворено уровнем оказания услуги, если органы МСУ будут отвечать за нее перед населением. Это подтверждается также практикой многих стран, например, Болгарии, где муниципалитеты в ответ на потребности сообщества даже создают свои, муниципальные социальные услуги, а уже потом обращаются за поддержкой к государству. Но там это работает потому, что государство вместе с финансами делегировало полномочия, ответственность за социальную сферу местному самоуправлению.

Диаграмма 1. Доли финансирования государственного (муниципального) социального заказа 11 проектов в рамках Проекта GIZ/Fonds по МСЗ

Таблица 1. Источники финансирования муниципального социального заказа в пилотных муниципалитетах
	Пилот
	Грант
	Местный бюджет
	Сообщество
	ОГО
	Итого

	г.Таш-Кумыр
	1000000
	450000
	10000
	17000
	1477000

	Катран
	1000000
	800000
	607000
	 
	2407000

	Сумбула
	1000000
	60250
	412956
	 
	1473206

	Тогуз-Булак
	1000000
	45000
	100500
	10000
	1155500

	Каргалык
	1000000
	90000
	14000
	20775
	1124775

	Каныш-Кыя
	1000000
	20000
	10000
	 
	1030000

	Кок-Ой
	1000000
	 
	9000
	3400
	1012400

	Омуралиев
	1000000
	18000
	21100
	27000
	1066100

	Терек-Сай
	1000000
	32000
	16000
	 
	1048000

	Чаткал
	1000000
	102600
	30000
	 
	1132600

	г.Кара-Куль
	1000000
	8000
	17570
	 
	1025570

	Итого
	11000000
	1625850
	1248126
	78175
	13952151


[bookmark: _Toc440135805]Повышение качества социальных услуг и решения проблем сообщества: управление результатом вместо управления процессом
Так сложилось исторически, что государство в сфере социальных услуг больше озабочено управлением процессом, а результат часто выпадает из фокуса внимания чиновников. На деле, государство в целях достижения социальной стабильности заинтересовано, в основном, тем, чтобы процесс был непрерывным, чтобы «дитя не осталось без присмотра». А вот уже качество, результат этого «присмотра» отходят на второй план. Упрекать за это государство бессмысленно, лучше подумать, как сделать так, чтобы и процесс был непрерывным, и качество его повышалось, и результаты были нужными. Социальный заказ на муниципальном уровне позволяет решить эту проблему. 
Управление результатом в данном случае выражается в том, что в 11 муниципалитетах конкретные граждане (дети и родители, молодежь и пожилые люди, педагоги и воспитатели), нуждающиеся в конкретной услуге, получили ее в ожидаемом качестве и объеме. В количественном разрезе картина выглядит следующим образом: более двух с половиной тысяч человек получили 11 услуг по четырем крайне остро стоящим вопросам: 1) по вопросу реабилитации и адаптации детей ОВЗ – 3 проекта (Тогуз-Булакский АА, Каргалыкский АА, город Кара-Куль); 2) по вопросу обеспечения доступа к дошкольному образованию детей – 6 проектов (Сумбулинский АА, Каныш-Кийский АА, Терек-Сайский АА, Картранский АА, Чаткалский АА, Кок-Ойский АА); 3) по вопросу социально-культурного развития молодежи – 1 проект ( г.Таш-Кумыр); 4) по вопросу развития культуры – 1 проект (Омуралиевский АА).
Таблица 2. Количество бенефициаров в 11 пилотных МСУ Проекта GIZ/Fonds по МСЗ 
	№
	Муниципалитет
	Бенефи-циары
	Проект
	Исполнитель 

	1
	Каныш-Кыйский АА
	457
	«Баластан»
	ОО «Курулуш айылынын аймактык коомдук озун озу башкаруу» 

	2
	г. Кара-Куль
	102
	«Чужих детей не бывает»
	ОФ «Аймира»

	3
	Каргалыкский АО
	219
	«Адаптация и реабилитация детей с ограниченными возможностями здоровья, через открытие Дневного Реабилитационного Центра»
	ОФ «Семья – каждому ребенку»

	4
	Катранский АО
	252
	«Объединимся ради детей!»

	«Инсан Лейлек»

	5
	Кок-Ойский АО
	84
	«Мы готовы к школе»
	ОО «Центр Развития Гражданских Инициатив «Айкөл»

	6
	Омуралиевский АО
	178
	«Наследие отцов»
	ОО «Центр Развития Гражданс-ких Инициатив «Айкөл»

	7
	Сумбулинский АО
	152
	«Открытие центра дошкольного образования в селе Сары-Добо»
	ОФ «Билек»

	8
	Таш-Кумырский АО
	230
	«Создание и деятельность молодежного публичного центра правовой информации(МПЦПИ) на базе городской библиотеки г. Таш-Кумыр»
	ОФ «Ошский молодежный медиа центр»

	9
	Терек-Сайский АО
	198
	«Привлечение детей из малоимущих семей к дошкольному образованию»
	ОФ «Айкан»

	10
	Тогуз-Булакский АО
	76
	«Открытие дневного реабилитацион-ного центра для детей с особыми нуждами»
	НКО «Инсан-Лейлек»

	11
	Чаткалский АО
	608
	«Бала Нур»
	ОО «Курулуш айылынын аймактык коомдук озун озу башкаруу» 

	 
	ВСЕГО: 
	2556
	
	


Первичные итоги реализации проекта показали уровень повышения качества решения социального заказа во всех 11 муниципалитетах. В чем это проявилось? Например, в Сумбулинском АА в рамках проекта открыт центр дошкольного образования «Ай-Данек» для 58 детей дошкольного возраста от 3-6 лет, целью которого является предоставление услуг по организации подготовки детей дошкольного возраста в селе Сары-Добо. Среди 60 родителей проведен опрос с целью оценки качества услуги. По мнению родителей, в детях произошли заметные положительные изменения. Дети стали лучше говорить и общаться со сверстниками; научились считать цифры от нуля до десяти и обратно, различать и классифицировать цвета, предметы и геометрические фигуры, домашних и диких животных; стали разбираться в направлениях (направо-налево), петь и танцевать; привыкли соблюдать расписание и подчиняться графику; приобрели навыки работы ручками, карандашами, ножницами; научились лепить из пластилина, собирать пазлы и лего-конструкции, изображать персонажей сказок. Прогресс в развитии восемнадцати детей родители оценили на «отлично», большая часть – на «хорошо».
В целом, во время сходов по оценке результатов проектов сообщества всех муниципалитетов признали, что услуги оказаны в полном объеме и на должном уровне, выразили готовность и далее поддерживать оказание этих услуг и ожидания от органов местного самоуправления, что они не бросят начатые дела, а государство не останется в стороне. Чубак ЗАМИР УУЛУ, родитель: «Среди детей, которые пришли на открытие Дневного реабилитационного центра «Зирек», есть и мой сын, Эльмир ЗАМИРОВ. Ему 9 лет, с рождения он – ребенок с ограниченными возможностями здоровья. Раньше нам приходилось ездить в Бишкек, искать подходящие центры, ждать своей очереди, тратить много времени и большие деньги, чтобы хотя бы немного облегчить ему жизнь. При этом зимой выехать из Тогуз-Тороузского района иногда просто невозможно. Но теперь нашу проблему решили общественные организации совместно с айыл окмоту, это большая радость! Я верю, что центр будет работать долго, потому что он единственный в нашем аймаке и даже в районе. Есть большая разница в развитии ребенка, который посещает подобный центр, и ребенка, который находится дома. Я вижу это по своему сыну – дома у нас не получается научить его всему тому, что дает центр».
Однако мнения бенефициаров недостаточно, чтобы оценить качество услуг – граждане могут радоваться самому наличию услуги, к которой ранее у них доступа не было, а оценить качество не в состоянии, так как не знакомы со стандартами. Поэтому в рамках Проекта GIZ/Fonds по МСЗ в помощь органам местного самоуправления была организована техническая экспертиза: эксперты из соответствующих министерств приехали в муниципалитеты, чтобы на месте оценить качество предоставления услуг, образования, культуры и социальной защиты. В результате министерства признали, что в целом услуги оказываются на должном уровне, хотя и с некоторыми замечаниями, которые они же и помогли устранить. Также в работу были вовлечены территориальные подразделения соответствующих министерств – так были сделаны первые шаги в выстраивании деловых отношений между местным НКО-исполнителем, местным самоуправлением-заказчиком и государственным органом, уполномоченным разрабатывать и осуществлять государственную политику в данной сфере.
[bookmark: _Toc440135806]Институциональное усиление гражданского общества
С другой стороны, гражданское общество, НКО, получая и выполняя социальный заказ, в полной мере реализуют свою миссию, становятся истинными центрами развития и консолидации общества. В глазах граждан они приобретают репутацию защитников и помощников, предоставляют человеку возможность реализовать свой общественный потенциал в более благоприятных условиях. НКО получают политически и социально обоснованное финансирования для своей деятельности, снижается их зависимость от грантов иностранного происхождения, в целом доверие к некоммерческому сектору растет, что способствует консолидации общества и социальной стабильности[footnoteRef:2]. [2:  Там же.] 

[bookmark: _Toc419463718][bookmark: _Toc419463715]Очень важным аспектом становится горизонтальное сотрудничество между НКО, обмен опытом, повышение уровня экспертизы. В этом отношении важную роль играют консорциумы НКО. В пилотных муниципалитетах Проекта GIZ/Fonds по МСЗ исполнителями социального стали два консорциума: в Омуралиевском АА Таласского района Таласской области Проект «Наследие отцов» выполнял консорциум ОО «Центр развития гражданских инициатив «Айкөл» и Таласского областного Управления Министерства труда, миграции и молодежи КР; в Каргалыкском АА Тогуз-Тороузского района Джалал-Абадской области Проект «Адаптация и реабилитация детей с ограниченными возможностями через открытие Дневного реабилитационного центра» выполнял консорциум ОФ «Семья - каждому ребенку», ОО «ТТ Алакан» и ОО «Үмүттүү Наристе». Особенно интересен последний – ОФ «Семья каждому ребенку» дислоцируется в Оше, имеет большой опыт работы по области, сильный штат, хорошую экспертизу. Две другие организации – местные – хорошо знают ситуацию в сообществе, граждан, руководителей и сотрудников органов МСУ. Это гармоничное сочетание знаний и коммуникаций не только обеспечило успех и устойчивость проекту, но и позволило местным НКО существенно повысить свой потенциал по вопросам предоставления услуг детям с ограниченными возможностями.
Проект GIZ/Fonds по МСЗ надеялся, что в конкурсах примут участие крупные национальные сетевые и секторальные НКО, однако они по разным причинам предпочли пока наблюдать за процессом со стороны. Это неудивительно, учитывая, что суммы проектов по столичным меркам небольшие, а хлопот с управлением средствами из бюджета куда как больше, нежели чем средствами доноров. С другой стороны, есть положительный момент в том, что крупные столичные НКО не участвовали в конкурсе локальных социальных заказов – у локальных НКО осталось больше шансов на победу. Однако в будущем стоит поработать над тем, чтобы крупные секторальные НКО входили в консорциумы с местными, делясь с ними инновациями, опытом и специальными знаниями.
[bookmark: _Toc440135807]Рост доверия и уровня удовлетворенности работой власти, достижение социального согласия
Внедрение механизма социального заказа является одной из самых эффективных форм социального партнерства и достижения социального согласия в обществе. НКО становятся равноправными партнерами власти в решении социальных проблем местных сообществ. Широкое привлечение некоммерческих организаций, общественности к участию в публичных конкурсах и реализации социальных заказов устраняет подозрение широких слоев населения в нерациональном использовании средств, выделяемых на социальные нужды, в коррупции и протекционизме государственных и муниципальных служащих. Все это позволяет укреплять социальное взаимопонимание в достижении определенного социального согласия на пути формирования гражданского общества и в конечном итоге создает в обществе социальный и духовный плацдарм для реального и эффективного проведения экономических, политических и административных преобразований[footnoteRef:3]. [3:  Социальный заказ в странах постсоветского пространства. Сборник аналитических и нормативных материалов по итогам Международной встречи экспертов по вопросам внедрения механизма социального заказа в постсоветских странах. Одесса, 25-26 ноября 2013 года / Под редакцией А.С. Крупника. – Одесса: ЧП «Евродрук», 2013. Доступно на сайте: http://www.actngo.info/sites/default/files/files/03_cs_2014.pdf ] 

Проект GIZ/Fonds по МСЗ повлиял на ситуацию в пилотных сообществах. Результаты опроса показывают, что уровень доверия граждан к органам местного самоуправления по сравнению с 2014 годом повысился на 14% и составил в 2015 году 85,3% вместо 71,4% в 2014-м. При этом уровень доверия к органам МСУ со стороны НКО изменился существенно и достиг 100 процентов. 
Когда социальный заказ реализуется на муниципальном уровне, доверие к МСУ транслируется на государственные органы также. В своем сознании большинство граждан справедливо не отделяют местное самоуправление от государства, поэтому рост доверия к органам местного самоуправления, усиление удовлетворенности граждан работой и услугами МСУ, автоматически распространяется и на государственные органы также. В конечном счете, родителям ребенка с ОВЗ неважно, кто организовал центр реабилитации – айыл окмоту или министерство, им важно, чтобы центр был в шаговой доступности, исправно работал и помогал их ребенку жить в достойных условиях и гармонично развиваться. Люди, получившие качественные и, главное, доступные социальные услуги, скажут спасибо не только органам МСУ, но и государству. Это ли не политический капитал?
Воздействие Проекта проявилось в изменении взаимоотношений между органами власти в лице органов местного самоуправления и местными сообществами, гражданским обществом в лице ОГО, НПО и рядовых граждан.  Подтверждением этому  могут служить результаты проведенного в рамках Проекта исследования.
Был проведен опрос среди всех участников проекта, включая бенефициаров, НПО, органов МСУ о том, насколько высок уровень сотрудничества органов МСУ и ОГО, а также о том, насколько население удовлетворено качеством оказываемых социальных услуг. Опрос был анонимным и состоял из двух этапов, первый состоялся весной 2014г., когда еще не были определены исполнители социального заказа в муниципалитетах, второй был организован в августе и сентябре 2015г., когда проекты по социальному заказу подходили к завершению. Итоги опроса приведены в диаграммах 2,3,4 и 5. 


Диаграмма 2. Уровень доверия к органам МСУ
Важно отметить, что рост доверия к органам МСУ со стороны НКО сильно изменился. Так, в 2014 году только среди респондентов от НКО было значительное число тех, кто сказал, что не доверяют НКО – 18,2%. А в 2015 году уровень доверия именно у этой аудитории достиг абсолютного максимума – 100%. 

Органы МСУ стали чаще прислушиваться к гражданскому обществу в решении вопросов местного значения, цели органов МСУ стали лучше соответствовать потребностям местного сообщества

Чтобы понять, насколько органы МСУ и организации гражданского общества прислушиваются друг к другу в решении проблем общественного значения, целесообразно рассмотреть разницу в восприятии друг друга между НКО и МСУ. А разница была в 2014 году и остается в 2015-м, но в 2015 году НКО и ОМСУ «поменялись местами. Если в 2014 году представители айыл окмоту более оптимистично оценивали уровень общения с НКО – 66 процентов из них соответственно считали, что полностью прислушиваются к НКО в решении вопросов местного значения, и только 27 процентов представителей НКО разделили мнение органов МСУ. В 2015 году уже 85,4 % представителей ОМСУ сказали, что прислушиваются к гражданскому обществу, а со стороны НКО все 100% респондентов подтвердили это. Таким образом, можно говорить, что Проект МСЗ/GIZ повлиял на ситуацию с восприятием сотрудничества между сторонами через внедрение механизма социального заказа. Теперь НКО также верят в сотрудничество с органами МСУ, как и сами органы МСУ.
При том, что, в целом, оценка совпадения целей и ценности ОМСУ с потребностями местного сообщества осталась на уровне 60%, эта оценка со стороны органов МСУ и НКО совпала в 2015 года и составила по 75% у обеих групп респондентов. 


	Диаграмма 3. Мнение о том, насколько полно МСУ и НКО прислушиваются друг к другу в решении вопросов местного значения
	Диаграмма 4. Мнение о том, насколько цели МСУ соответствуют потребностям сообщества



Выросла оценка уровня сотрудничества организаций гражданского общества и активистов с органами МСУ
Участникам опроса было предложено по десятибалльной шкале оценить уровень сотрудничества органов МСУ с организациями гражданского общества – НКО. При этом респондентам были предложены различные формы этого сотрудничества (см. Диаграмму 5-1). В 2015 году по всем предложенным вариантам сотрудничества были получены более высокие оценки. Наиболее высоко – в 8,2 балла – было оценено стремление органов МСУ отчитываться о своей деятельности, что говорит о повышении уровня информационного обмена между органами МСУ и населением, который всегда положительно сказывается на уровне доверия. На 8 баллов оценивается стремление органов МСУ поддерживать поиск ресурсов для реализации инициатив НКО. В этом нет ничего удивительного, айыл окмоту и мэрии действительно охотно подписывают письма поддержки проектов НКО, а в рамках Проекта в партнерстве с НКО занимались поисками дополнительных ресурсов, в том числе и для обеспечения устойчивости предоставления услуг. На третьем месте – способность органов МСУ менять свое поведение, если их критикует население, оцененная на 7,9 баллов. Эта способность говорит о повышение уровня подотчетности органов МСУ, налаживании обратной связи с населением. В целом же все группы участников опроса в 2015 году присудили сотрудничеству МСУ и НКО 7,5 балла из десяти возможных, что на 1,1 балл выше прошлогоднего показателя (6,4 балла). 


Диаграмма 5. Мнение о том, как органы МСУ отвечают на потребности сообщества, баллы по десятибалльной шкале

Число людей, готовых доверить некоммерческим организациям оказание местных услуг населению в социальной сфере, выросло
[bookmark: _GoBack]Важным достижением Проекта МСЗ/GIZ можно смело назвать тот факт, что людей, готовых доверить некоммерческим организациям оказание местных услуг в социальной сфере, стало больше! Сторонников такого подхода стало значительно больше среди представителей исполнительных органов МСУ и НКО, т.е. на 27% и 9% соответственно. Проект не только повысил уровень доверия к НКО со стороны ОМСУ (с 45,45% до 72%), но и уровень уверенности в своих силах со стороны НКО, т.к. все 100% респондентов от имени НКО считают, что общество готово к этому.
Таблица 3. Рост доверия к НКО в сфере оказания социальных услуг
	Могли бы Вы доверить оказание местных услуг населению в социальной сфере некоммерческим организациям?
	2014
	2015

	Да 
	52%
	60%

	Затрудняюсь ответить
	22%
	18%

	Нет
	27%
	22%

	Общий итог
	100%
	100%


[bookmark: _Toc440135808]
Через 2 месяца после завершения Проекта ИПР провел дополнительный опрос вовлеченных сторон с целью изучения мнения представителей разных целевых групп о своём участии в Проекте, о полезности участия и о результатах, а именно – о применении полученного опыта и изменениях в сфере сотрудничества между гражданским обществом и органами МСУ.
Опрос проводился по телефону с фиксацией ответов на индивидуальных анкетах и последующим занесением ответов в базу данных в программе Эксель.   Всего в опросе приняли участи 39 респондентов, представляющих все 11 пилотных муниципалитетов.  Среди опрошенных были представители органов МСУ, НПО и групп СМиО, включая 51% женщин. 

Диаграмма 6. Респонденты дополнительного опроса для оценки бенефициарами участия в Проекте
Результаты опроса показали признание всеми категориями участников Проекта полезность своего участия (100%).  Респонденты, представляющие разные группы оценили своё участие, в среднем, на 4,87 балла из 5-ти максимально возможных.  Все респонденты подтвердили, что они используют полученный опыт в своей работе (100%).  
Также все респонденты сами отметили, что уровень взаимодействия между органами МСУ и НПО изменился в сторону улучшения (100%).  

Диаграмма 7.  Мнение о том, изменился ли уровень взаимодействия между органами МСУ и НПО

Более того, по ответам всех групп респондентов на вопросы о сравнении отмечается значительное повышение оценки уровня взаимодействия между органами МСУ и НПО. Респондентам было предложено сравнить уровень сотрудничества между органами МСУ и ОГО в самом начале Проекта, т.е. в 2013 году и к моменту завершения Проекта, т.е. в 2015 году. Оценка взаимодействия  поднялась на 4,51 пункта, т.е. выросла чуть больше, чем в 2 раза.

Диаграмма 9.  Оценка респондентами уровня взаимодействия между органами МСУ и НПО в 2013 и в 2015 года, баллы по десятибалльной шкале
Устойчивость результатов
Ни один из пилотных муниципалитетов, рискнувших выполнить проекты через механизм социального заказа, не намерен прекращать предоставление услуги. Кто-то берет услугу на содержание местного бюджета, кому-то удалось добиться совместного финансирования из местного и государственного бюджетов, другие ищут дополнительное внебюджетное финансирование. НКО продолжают помогать муниципалитетам в достижении устойчивости – регистрируют созданные учреждения в Министерстве юстиции, прорабатывают внутренние процедуры, совершенствуют услугу, обучают персонал, проводят разъяснительную работу среди населения о необходимости дальнейшей поддержки или платы за услугу. Выводы об устойчивости проектов еще предстоит сформулировать позднее, но уже сейчас очевидно, что потребности были выявлены правильно, спрос на услуги большой, а потому органы местного самоуправления просто не могут позволить себе сделать вид, что они ни при чем, и отказаться от продолжения предоставления этих услуг. При этом отдельные муниципалитеты, имеющие достаточный бюджет, говорят о намерении продолжить практику продолжения партнерства с НКО через механизм социального заказа – руководители и сотрудники органов МСУ смогли убедиться, что НКО вносят существенный вклад в качество, доступность услуги. Это выгодно и гражданам, и органам МСУ, и НКО. Но и представители государственных органов на местах смогли убедиться в эффективности сотрудничества МСУ и НКО в социальной сфере. Детальная информация об устойчивости всех проектов в приложениях.
[bookmark: _Toc440135809]Проблемы и рекомендации 
Несмотря на выполнение всех задач, достигнутые результаты, положительное воздействие, умалчивать о трудностях в реализации Проекта GIZ/Fonds по МСЗ нельзя. Тем более, что трудности носят эволюционный и системный характер и решать их надо сообща – государству, местному самоуправлению и НКО.
Во-первых, необходимо немедленно решить вопрос о реализации закона о делегировании государственных полномочий органам МСУ в социальной сфере. Нет уже никаких причин откладывать этот вопрос, так как с одной стороны, очевидно, что государство не в состоянии донести услугу до каждого аймака, с другой – не менее очевидно, что органы МСУ готовы взять на себя ее предоставление при наличии финансирования делегированных полномочий. При этом соответствующим государственным органам нечего бояться снижения своего влияния – за ними останется политика, мониторинг и оценка услуг в соответствии со стандартами, принятие решение о делегировании и финансировании. Кроме того, понадобится большая работа со стороны министерств по методическому обеспечению, консультированию, предоставлению максимального объема информации, пособий, протоколов, стандартов услуг. Возможно, будут созданы ведомственные учебные центры, усилится потенциал территориальных подразделений.
Продолжать же игнорировать вопрос просто бесчеловечно по отношению к нуждающимся в этих услугах людям. Делегирование должно заработать – вся законодательная база для этого уже готова (см. диаграмму 6)!
 
Диаграмма 6. Схема оказания децентрализованных социальных услуг
Во-вторых, в Кыргызстане практически полностью отсутствует локальная инфраструктура для оказания социальных услуг, на сегодня в МСУ нет даже программ социальной политики. Во времена Советского Союза, когда социальные услуги были жестко институционализированы и оказывались только специальными учреждениями (интернатами, домами престарелых, детскими домами и т.д.), на уровне местных сообществ эта инфраструктура не строилась. В первые десятилетия после объявления независимости – тем более. В результате сегодня в муниципалитетах, особенно сельских, просто не существует в достаточном количестве зданий, помещений, обустроенной территории, чтобы организовать предоставление социальных услуг. Многие пилотные муниципалитеты Проекта GIZ/Fonds по МСЗ с огромным трудом решали этот вопрос, так как было очевидным, что за 1 миллион сомов грантовых средств не то что здание не построишь, даже ремонт толком не сделаешь. Также очевидно, что в ближайшие годы большинство муниципалитетов проблему собственными силами не решит. Да и неправильно будет, если государство снимет с себя ответственность за этот вопрос. Поэтому на государственном уровне необходимо активизировать работу не только по вопросу делегирования государственных полномочий в социальной сфере органам МСУ, но и в отношении вклада государства в создание физической инфраструктуры для этих целей.
В-третьих, срочно требуется принятие новой редакции закона о государственном социальном заказе, который устанавливает более современные, прозрачные и подробные требования к механизму и процессу; вводит новые инструменты и процедуры; расширяет возможности применения механизма социального заказа, устраняет пробелы и противоречия действующего закона. Такой законопроект в настоящее время разработан Правительством КР и передан в Жогорку Кенеш КР. Законопроект разработан с учетом наилучшей мировой практики. В нем устранены недостатки и коллизии, существующие в действующем Законе КР «О государственном социальном заказе», а также предложены новые механизмы для повышения прозрачности и эффективности данной системы. В частности, законопроект предусматривает три формы реализации ГСЗ: государственные закупки социальных услуг; государственное финансирование общественно-полезных проектов; предоставление социальных услуг нуждающимся гражданам посредством социальных талонов (ваучеров).
В случае принятия законопроекта государственные и муниципальные органы (далее – государственный заказчик) будут иметь право выбора на применение соответствующей формы ГСЗ для предоставления социальных услуг, разрешения социальных проблем или достижения общественно-полезных целей.
Опыт 11 пилотных муниципалитетов был использован авторами законопроекта, особенно в части о подготовке проекта программы государственного социального заказа, где предусмотрено проведение органами МСУ исследования по определению нужд населения в социальных услугах, которые можно предоставить через государственный социальный заказ.
Одновременно с новой редакцией Закона КР «О государственном социальном заказе»[footnoteRef:4] рабочей группой разработаны пакет подзаконных актов, направленных на эффективную реализацию указанного закона, которые будут рассмотрены после принятия указанного закона. В случае принятия законопроекта, для его реализации Правительству Кыргызской Республики необходимо будет разработать и утвердить следующие подзаконные акты: Регламент работы грантовой комиссии; Руководство по проведению конкурса общественно-полезных проектов; Типовой договор о реализации общественно-полезного проекта; Порядок формирования и пополнения электронной базы данных экспертов для содействия в оценке общественно-полезных проектов; Методика определения стоимости социального талона; Порядок ведения Реестра выданных социальных талонов; Типовая форма социального талона; Типовой договор на оказание социальных услуг, оплачиваемых посредством социальных талонов; Структура и порядок работы веб-портала государственных грантов для общественно-полезных проектов. Так что новый созыв Жогорку Кенеша имеет все шансы начать свою работу с благородного вопроса – решения вопроса о новом законе о государственном социальном заказе. [4:  В январе 2016 года законопроект находился на рассмотрении в Жогорку Кенеше.] 

В-четвертых, необходимо расширять и государственный социальный заказ от имени государственных органов. Государственный социальный заказ стимулирует возникновение конкурентной среды поставщиков социальных услуг, что ведет к повышению качества услуг и удовлетворенности клиентов услугами. Оценка внедрения технологии конкурсного заказа, проведенная в Перми, показала, что, применение технологии заказа может действительно повышать качество предоставления социальных услуг. Степень удовлетворенности клиентов услугами, полученными от исполнителей заказа, в среднем на 10% превышает соответствующую степень удовлетворенности тех клиентов, которые получают аналогичные услуги в режиме текущего финансирования поставщика по смете. Выводом оценки является и то, что НКО вполне могут конкурировать с муниципальными учреждениями социального обслуживания по качеству и результативности оказания услуг. При сравнительном анализе показателей результативности предоставления услуг и степени удовлетворенности ими в организациях, выполнявших один и тот же заказ, было выяснено, что доля клиентов общественной организации, очень довольными услугами, в среднем на 15% превышает аналогичную долю клиентов муниципального учреждения. В отличие от муниципального учреждения, у общественной организации отсутствовали клиенты, которые были бы недовольны услугами, – у учреждения их доля составляла в среднем 6%.
В-пятых, необходимо более активное сотрудничество между крупными национальными НКО с целью повышения потенциала локальных НКО, передачи опыта и знаний от сильных центральных к менее сильным местным. В этом отношении большую роль должны сыграть сетевые структуры. Прорыв в горизонтальном сотрудничестве должен воплотить на практике еще одно преимущество государственного социального заказа – массовое появление новых идей, методов решения социальных проблем Внедрение механизма социального заказа значительно повышает социальную, творческую активность населения. Выполнение этой задачи обеспечивается открытостью конкурсов, которые придают каждому уверенность, что его интересная идея, предложение будут услышаны и приняты во внимание. И надо помнить о том, что государство нигде в мире не производит инновации, инновации – это миссия НКО и бизнеса.
В-шестых, необходимо приложить усилия к повышению потенциала органов местного самоуправления и НКО, которые в рамках выполнения Проекта GIZ/Fonds по МСЗ столкнулись с многочисленными вопросами, трудностями, техническими неурядицами. Например, изменение бюджета проекта, отсутствие на местах профессиональных специалистов для технической экспертизы, ограниченные возможности сторон самостоятельно принимать решения, ограничения по заработной плате персоналу проекта, сезонность потребности в некоторых услугах (например, для молодежи), плохие коммуникации между участниками из-за отсутствия технологий и знаний и так далее. Большая проблема – кадровый потенциал: не хватает воспитателей, психологов, логопедов, дефектологов и других специалистов, многие сотрудники не имеют соответствующего образования, сертификатов и так далее. Требуются дополнительные возможности для повышения квалификации или переквалификации этих специалистов. Соответственно, нужна большая методическая работа по проработке процедур, описанию методологии, обучению и технической поддержке. Институт политики развития продолжит эту работу, однако для эффективности нужно более тесное сотрудничество с государством и поддержка международных донорских проектов. Ни одна организация в одиночку не осилит вопрос, так как бенефициары этой деятельности исчисляются десятками, а то и сотнями тысяч человек
В-седьмых, необходимо решить проблему сочетания планирования на национальном и местном уровне с тем, чтобы в государственных программах нашли свое отражение приоритеты местных сообществ. Это включает также эффективные информационные потоки как по горизонтали, так и по вертикали. Подробнее об этом см. Рисунок 2.
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Истории успеха об организации доступа к социальным услугам в 11 муниципалитетах в рамках социального заказа описаны в специальном выпуске Журнала «Муниципалитет» (выпуск №9 (46), Сентябрь 2015) тиражом 1000 экземпляров и широко распространены по всему Кыргызстану среди органов МСУ, госорганов, НПО, доноров/проектов.
[bookmark: _Toc440135811]Заключение
Гипотезы, выдвинутые на старте Проекта GIZ/Fonds по МСЗ в 2013 году, подтвердились в 2015-м – социальный заказ на муниципальном уровне продемонстрировал свои преимущества. Достигнуто управление результатами вместо управления процессом, привлечение дополнительного финансирования, повышение качества и усиление адресности социальных услуг; рост удовлетворенности граждан работой местного самоуправления. Но основная интрига заключается в том, готово ли государство ответить на социальные потребности граждан и реформировать сферу предоставления социальных услуг?
В конце 2013 года, когда Институт политики развития начинал проект по пилотному внедрению социального заказа на муниципальном уровне, задача казалась почти невыполнимой – процедур и практики социального заказа на муниципальном уровне в Кыргызстане не было, а сами органы местного самоуправления многим казались слабыми, неумелыми и неспособными нести ответственность за выявление потребностей и предоставление социальных услуг в соответствии с этими потребностями. Да и сегодня, в конце 2015 года, многим политикам и чиновникам в Бишкеке кажется, что айыл окмоту – это некие хозяйственные конторы, причем конторы бедные и неграмотные, годные лишь к уборке мусора, да и то не везде и всегда с ним справляющиеся. Чаще даже они видятся из Бишкека скромными информационными источниками и способом выдать справки населению. Но это глубоко обидная для местного самоуправления и местных сообществ неправда. 
В Кыргызстане большое количество муниципалитетов, которые вполне способны решать самые сложные и болезненные проблемы местных сообществ. И это оправданно, так как жителям многих сел просто не добраться до министерских кабинетов, чтобы получить объем услуг, обещанный ему государством. И кто, как не местное самоуправление в лице айыл окмоту, мэрий и местных кенешей может и должен доставить эти услуги до граждан? А на помощь органам МСУ обязательно придут неправительственные некоммерческие организации (НКО), как местные, так и национальные, которые способны выполнять государственный социальный заказ на муниципальном уровне.
Муниципальный социальный заказ имеет все возможности стать революционным инструментом, который позволит радикально повысить количество и качество социальных услуг в муниципалитетах Кыргызской Республики. Муниципальный социальный заказ способен оказать мультипликативное воздействие на качество жизни и условия для устойчивого развития страны. Преимущества социального заказа настолько существенны и очевидны, что его можно и нужно сделать главным механизмом – двигателем, «скелетом» всей социальной политики государства как на национальном, так и на муниципальном уровне. Но особенно эти преимущества очевидны на муниципальном уровне, а потому сначала необходимо делегировать государственные полномочия в социальной сфере органам МСУ, а затем помочь муниципалитетам выполнить их, в значительной степени – через социальный заказ. 
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	Проект
	Дальнейшая устойчивость 

	г.Кара-Куль
ОФ «Аймира»
«Чужих детей не бывает»
	Планируется финансирование работы центра за счет местного бюджета, внесение расходов в бюджет 2016г.
Подтверждающие документы:
Приложение 2.1. Договор о безвозмездной аренде помещения на долгосрочной основе
Приложение 2.2. Письмо-подтверждение о намерении рассмотреть вопрос финансирования оплаты труда сотрудников центра из МБ на предстоящей сессии МК при утверждении бюджета на 2016г.

	Сумбулинский АА
ОФ «Билек»
«Открытие центра дошкольного образования в селе Коммуна (Сары-Добо)»
	Центр продолжает работу, он зарегистрирован в качестве ДОУ в Министерстве юстиции. Оплата труда финансируется из средств республиканского бюджета, услуги по содержанию – за счет местного бюджета
Подтверждающие документы:
Приложение 11. Копия тарификационного списка (сотрудники, чья зарплата финансируется из средств РБ)

	Омуралиевский АА
ОО «Центр развития гражданских инициатив «Айкол»»
«Наследие отцов»
	Работа центра (курсы) будет продолжаться на платной основе, содержание центра финансируется из средств местного бюджета в рамках финансирования ДК – объекта муниципальной собственности.
Подтверждающие документы:
Приложение 4. Протокол собрания родителей с согласием в дальнейшем оплачивать курсы, организуемые в центре

	Кок-Ойский АА
ОО «Центр развития гражданских инициатив «Айкол»»
«Мы готовы к школе»
	Группа, открытая при центре, продолжает работу по подготовке детей к школе.  За счет местного бюджета финансируются коммунальные услуги, за счет госбюджета – оплата труда.
Подтверждающие документы:
Приложение 3. Копия тарификационного списка о финансировании зарплаты сотрудника центра

	Чаткальский АА
«Курулуш айылынын аймактык коомдук өзүн өзү башкаруу» коомдук бирикмеси
«Бала Нур»
	Вопрос дальнейшего финансирования подлежит рассмотрению местным кенешем. По состоянию дел на конец октября 2015 года имущество Центров, приобретенное за счет средств Проекта, передано на баланс  АА.  ОМСУ заинтересован в продолжении работы центра и в предоставлении услуги ТОСом «Курулуш».  ОМСУ обратился за юридической консультацией в ИПР.  ИПР начал процесс консультаций во второй декаде декабря.
Подтверждающие документы: 
Приложение 9.1. Письмо-запрос в районный отдел образования о выделении штатных единиц для работы в центре
Приложение 9.2. Письмо-подтверждение о намерении рассмотреть вопрос оплаты ком.услуг и питания детей, обучающихся в центре за счет средств МБ на предстоящей сессии АК.

	Каныш-Кийский АА
«Курулуш айылынын аймактык коомдук өзүн өзү башкаруу» коомдук бирикмеси
«Баластан»
	Коммунальные услуги, а также питание для детей с сентября 2015г. финансируется из местного бюджета, зарплата воспитателей из средств республиканского бюджета
Подтверждающие документы:
Приложение 1.1, 1.2, 1.3 – Приказы о зачислении в штат сотрудников
Приложение 1.4, 1.5 – Копии тарификационных списков о финансировании зарплаты сотрудников из средств РБ

	Катранский АА
ОФ «Инсан-Лейлек»
«Инвестиции в образование детей!»
	Центр преобразован в дошкольное учреждение с полным дневным пребыванием. ДОУ зарегистрирован в Министерстве юстиции.  Оплата труда финансируется из средств республиканского бюджета, услуги по содержанию – за счет местного бюджета
Подтверждающие документы:
Приложение 10. Копия тарификационного списка о финансировании зарплаты сотрудников за счет средств из РБ

	Тогуз-Булакский АА
ОФ «Инсан-Лейлек»
«Открытие дневного реабилитационного центра для детей с особыми нуждами»
	Центр преобразован в дошкольное учреждение с полным дневным пребыванием, включающий инклюзивную группу. ДОУ зарегистрирован в Министерстве юстиции.  Оплата труда финансируется из средств республиканского бюджета, услуги по содержанию – за счет местного бюджета
Подтверждающие документы:
Приложение 6.1. Письмо-подтверждение о финансировании расходов на ком.услуги центра за счет МБ.
Приложение 6.2. Копия тарификационного списка о финансировании зарплаты сотрудников центра из средств РБ 

	г.Таш-Кумыр
ОО «Институт развития молодежи»
«Вовлечение молодежи г.Таш-Кумыр в социально- культурное развитие общества»
	Коммунальные услуги, а также зарплата 1 сотрудника (администратора) центра будет финансироваться за счет местного бюджета
Подтверждающие документы: 
Приложение 8. Письмо-подтверждение о передаче центра на баланс Департамента муниципальной собственности (содержание центра будет осуществляться за счет МБ)
Сессия городского кенеша еще не состоялась, в связи, с чем вопрос о зарплате администратора не был пока обсужден

	Каргалык
ОФ «Семья каждому ребенку»
«Адаптация и реабилитация детей с ограниченными возможностями, через открытие Дневного Реабилитационного Центра»
	Планируется официальная регистрация центра в Министерстве юстиции, внесение расходов на зарплату сотрудникам центра в бюджет 2016г.
Подтверждающие документы: 
Приложение 7. Письмо-подтверждение о намерении рассмотреть дальнейшее финансирование работы центра при утверждении бюджета на 2016г., а также информирование об отправке запроса в районный отдел образования с просьбой о выделении штатной единицы для работы в центре.  

	Терек-Сай
ОФ «Айкан»
«Дополнительное образование и воспитание детей сирот, полу сирот, а также детей из малоимущих семей Терек-Сайского айылного аймака»
	Коммунальные услуги, а также питание для детей с сентября 2015г. финансируется из местного бюджета, зарплата воспитателей из средств республиканского бюджета
Подтверждающие документы:
Подтверждающие документы:
Приложение 5.1. Протокол заседания АК с вынесением Постановления о финансировании расходов на ком.услуги и питание детей, обучающихся в центре из средств МБ.
Приложение 5.2.  Приказ о зачислении в штат сотрудников
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На протяжении реализации всего Проекта вопросы мониторинга играли важную роль, как внутри исполнителя Проекта – ИПР, так и на уровне пилотных муниципалитетов.
На уровне муниципалитетов были созданы группы совместного мониторинга и оценки, которые проводили мониторинг реализации социальных заказов.  Группы посещали Центры, обследовали закупаемое оборудование и товары, посещая мероприятия и наблюдая за проводимой центрами работой.  По проводимым мониторинговым визитам составлялись акты и предоставлялись органам МСУ, т.к. они являлись заказчиками соцзаказов.
Институт постоянно вёл мониторинг реализации Проекта, отслеживал соблюдение внутренней отчетности о проводимых ИПР мероприятиях, сбор, анализ данных, наличие документов, являющихся источниками информации и подтверждения достижения целей.  включая списки участников мероприятий, анкеты в рамках опросов, копии документов органов МСУ.  Наблюдения, изучение документов, анкетирование, обсуждения, интервью, встречи с бенефициарами, исполнителями соцзаказов и ОМСУ, медиа-мониторинг – основные методы/инструменты, использованные ИПР в целях мониторинга.

	Цели, задачи и ожидаемые результаты вашего проекта
	Индикаторы проекта
	Полученные результаты  по индикаторам
	Методы/инстру-менты проведе-ния мониторинга
	Источники информации / документы
	Приложения/
комментарии

	Цель: Стимулирование органов МСУ в реализации социального заказа 
Задача: Ввести в практику внедрение социального заказа
Результат: Количество МСУ, заинтересованные во внедрении социального заказа
	Количество МСУ реализующие социальный заказ
	11 проектов реализованы
	Изучение документов, отчетов
	Грантовое соглашение между ИПР и муниципалитетом, финаль-ные отчеты по итогам реализации социальных заказов в муниципали-тетах
	Отчеты предыдущих периодов

	Цель: Выявить приоритетные проблемы сообществ 
Задача: Определить приоритетные социаль-ные заказы для реализа-ции совместно с НПО и МСУ
Результат: Количество выявленных и реализованных проблем (социальные заказы) 
	Количество приоритетных социальных заказов 
	11
	Модель СИНС
Интервью/встречи с членами сообщества
	Отчет специалистов Проекта
	Отчеты предыдущих периодов

	
	Количество реализован-ных социаль-ных заказов
	11 проектов реализованы
	Наблюдение
Изучение документов
	Отчеты НПО, отчет специалиста по МиО
	Отчеты предыдущих периодов

	
	Количество бенефициариев реализованных социальных заказов 
	2130 человек (640 – прямые получатели услуг) 
	Интервью, встреча с бенефициарами
	Отчет ГСМиО
	Отчеты предыдущих периодов

	Цель: Эффективное управление социальным заказом 
Задача: Повысить потенциал целевых групп в реализации социального заказа 
Результат: Количество обученных  и проведен-ных тренингов 
	Количество проведенных тренингов/семинаров в рамках социального заказа
	13
	Изучение документов
	Отчеты НПО (Программа, списки, фотографии)
	Фотографии, списки 

	Цель: Освещение парт-нерства НПО и МСУ в решении приоритетных вопросов местных сооб-ществ на основе муници-пального заказа в соци-альной сфере
Задача: Информировать широкую обществен-ность, НПО и МСУ о социальном заказе  
Результат: Количество публикаций в СМИ 
	Количество публикаций в СМИ 
	155
	Медиа-мониторинг (контент-анализ)
	Отчет специалиста по лучшей практике
	Мониторинг завершен.
Результаты медиа-мониторинга и копии публикаций в Приложении I

	Цель: Стимулирование НПО в реализации социального заказа 
Задача: Ввести в практику внедрение социального заказа
Результат: Количество НПО, реализующих социальный заказ
	Количество НПО, реализовавших социальный заказ
	11(список представлен в виде сноски в конце отчета)
	Наблюдение, рабочие встречи
	Отчеты НПО по итогам освоения транша
	Завершены и отражены в отчете и  Муниципали-тете
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	ФИО
	Роль (статус)в проекте
	Краткий обзор выполненных работ за отчетный период

	Добрецова Надежда
	Руководитель проекта
	· Общее руководство проектом, включая отчетность
· Руководство финансово-административным процессом
· Руководство и осуществление коммуникационной стратегии
· Ведение переговоров с партнерами на разных уровнях, вкл. муниципалитеты, министерство, зарубежные партнеры 
· Анализ результатов, обеспечение распространения опыта, включая издание журнала Муниципалитет
· Координирование мероприятий, проводимых на региональном и национальном уровнях в рамках Проекта.

	Градваль Сабина
	Менеджер полевых работ
	· Обсуждение с руководством Проекта GIZ и ИПР задач на разных этапах реализации
· Руководство и мониторинг работы проекта на уровне муниципалитетов
· Координация составления плана работ с пилотными муниципалитетами и выполнения
· Сбор информации от консультантов, обобщение и информирование руководителя ИПР о результатах, вопросах и препятствиях, с которыми сталкивается Проект на местах
· Координирование подготовки и проведения мероприятий, запланиро-ванных с участием партнеров в лице органов МСУ и НПО, отчетности.

	Чекиров Асылбек
	Эксперт по муниципальным финансам
	· Консультирование 11 муниципалитетов по вопросам ведения учета и документации в отношении реализации социального заказа.
· Сопровождение 11 муниципалитетов и территориальных подразделений Центрального казначейства по вопросам зачисления средств на специальные счета местного бюджета для финансирования социального заказа.

	Шамшиди-нова Гулайым
	Эксперт по лучшей практике 
	· Участие в подготовке и распространении пресс-релизов 
· Участие в доработке, обсуждениях сценария фильма об МСЗ, внесение корректировок
· Сопровождение создания фильма об МСЗ
· Внутренние обсуждения, сбор информации, совместное планирование, изучение результатов с целью выявления лучших практик. 
· Участие в подготовке финальной версии фильма, участие в разработке обложки для фильма
· Подготовка информации, а также историй успеха по итогам реализации Проекта и публикация их в журнале «Муниципалитет»

	Майрамбе-ков Султан
	Эксперт по мониторингу и оценке
	· Организация проведения технической экспертизы реализуемых проектов (оформление тех экспертизы специалистом Министерства социального развития КР)
· Консультирование, запрос информации, анализ получаемой от пилотов информации о планах МиО, по подготовке планов устойчивости реализуемых проектов
· Предоставление пилотам форм документов для надлежащего оформления действий со стороны ОМСУ (договоры пользования помещениями, имуществом)
· Внутренние обсуждения, сбор информации, совместное планирование, изучение результатов с целью мониторинга и обеспечения устойчивости

	Мамытов Азамат
	Эксперт по мониторингу и оценке
	· Консультирование муниципалитетов по надлежащему оформлению документов по размещению соцзаказа, актированию выполняемых работ, предоставляемых услуг;
· Консультирование групп МиО по вопросам мониторинга и отчетности 
· Внутренние обсуждения, сбор информации, совместное планирование, изучение результатов с целью мониторинга и обеспечения устойчивости

	Балакунова Айнура 


Мусаева Анара 

Осмонку-лов Танат

Суранчиева Роза 
	Полевой эксперт по работе с сообществом (Кара-Куль, Таш-Кумыр, Каргалык)
 Полевой эксперт по работе с сообществом (Сумбула, Катран, Тогуз-Булак) 
Полевой эксперт по работе с МСУ (Терек-Сай, Чаткал, Каныш-Кыя)
Полевой эксперт по работе с МСУ (Кок-Ой, Омуралиев)
	· Обучение рабочей группы, представителей ОМСУ и местного сообщества о способах изучения приоритетов населения, консультация при выявлении потребностей жителей. 
· Обучение основам организации и проведения конкурса по размещению муниципального социального заказа.
· Консультирование членов конкурсной комиссии и специалистов ОМСУ муниципалитетов.
· Помощь при последующей работе (по завершению конкурса) в вопросах уточнения бюджетов конкурсных заявок, особенностей проекта (исходя из тематики и направления социального заказа).
· Изучение ситуации, сбор информации о соответствии размещения и реализации соцзаказа требованиям законодательства КР для передачи на юридическую экспертизу
· Консультирование ОМСУ и НПО по оформлению документации в соответствии с требованиями законодательства (доп договоры, внесение изменений в договоры и т.п.)
· Консультирование представителей ОГО и ОМСУ по отчетности о реализации соцзаказов
· Консультирование по освещению реализации Проекта, проведению инфо кампаний
· Координация организации и проведения особо важных мероприятий в рамках проектов на уровне пилотов (открытие объекта, масштабные мероприятия)
· Координация и планирование посещения пилотов специалистами по мониторингу, техническими экспертами, представителями GIZ
· Посещение пилотных муниципалитетов для мониторинга реализации проектов на уровне пилотов и достижения результатов Проекта, сбор информации, обработка, анализ, предоставление руководству Проекта
· Составление отчетов
· Внутренние обсуждения, сбор информации, совместное планирование, изучение результатов с целью мониторинга и обеспечения устойчивости
· Рабочие встречи с исполнителями социального заказа и органами МСУ: обсуждение, консультации
· Посещение пилотных муниципалитетов и участие в сходах по информированию населения об итогах реализации социальных заказов

	Бузурман-кулова Алтынай
	Координатор Проекта по работе с пилотами
	· Координация мероприятий Проекта с участием пилотных муниципалитетов
· Обеспечение регулярного предоставления запрашиваемой информации разными сторонами о ходе реализации и деталях Проекта
· Помощь в организации конкурсов по размещению муниципального соцзаказа, распространение информации среди национальных и сетевых ОГО в целях обеспечения высокого уровня конкуренции и большего количества поступающих заявок. 
· Помощь в организационной работе по итогам состоявшихся конкурсов
· Сбор, обработка и предоставление менеджеру и руководителю Проекта информации о проводимых в рамках ГСЗ на уровне пилотов, мероприятиях
· Обеспечение координации выездов представителей ИПР и GIZ в пилотные муниципалитеты
· Внутренние обсуждения, сбор информации, совместное планирование, изучение результатов с целью мониторинга и обеспечения устойчивости
· Помощь в организации и координировании подготовки финальной конференции на национальном уровне

	Сейитова Мээрим
	Координатор Проекта по работе с пилотами
	· Подготовка отчетов по проводимым Проектным мероприятиям с учетом требований GIZ  и внутренней системы МиО ИПР (Информационная часть, медиа-отчеты)
· Обеспечение связи на регулярной основе с пилотными муниципалитетами, обмена информацией ОМСУ, НПО и ИПР, включая подготовку и распространение пресс-релизов
· Подготовка материалов для публикации журнала «Муниципалитет»
· Проведение медиа-мониторинга на предмет освещения в СМИ Проекта
· Внутренние обсуждения, сбор информации, совместное планирование, изучение результатов с целью распространения информации

	Бекиев Бекболот
	Юрист по процедурам соцзаказа
	· Производство правовой экспертизы проектов договоров на реализацию государственного социального заказа, подготовленных пилотными муниципалитетами 
· Во взаимодействии с полевыми экспертами обеспечение правового сопровождения заключения договоров на реализацию государственного социального заказа 
· Консультирование пилотных муниципалитетов и полевых экспертов по вопросам, связанным с реализацией государственного социального заказа 
· Предоставление копий необходимых НПА, регулирующих вопросы размещения и реализации соцзаказов
· Участие в обсуждении уроков реализации проектов для возможной передачи информации членам межведомственной рабочей группы по усовершенствованию законодательства о ГСЗ

	Кумушбе-ков Нурдин
	Юрист по процедурам соцзаказа
	· Производство правовой экспертизы проектов договоров на реализацию государственного социального заказа, подготовленных пилотными муниципалитетами 
· Во взаимодействии с полевыми экспертами обеспечение правового сопровождения заключения договоров на реализацию государственного социального заказа 
· Консультирование пилотных муниципалитетов и полевых экспертов по вопросам, связанным с реализацией государственного социального заказа 
· Предоставление типовых документов (договоры пользования помещениями, оборудованием и т.п.)

	Белецкая Татьяна
	Бухгалтер
	· Учет поступающих денежных средств от GIZ 
· Произведение перевода средств на счета ОМСУ для оплаты размещенных соцзаказов
· Консультирование специалистов проекта, представителей муниципалитетов по вопросам финансовой отчетности перед ИПР для соответствия требованиям отчетности со стороны GIZ
· Мониторинг исполнения бюджета Проекта и предоставление информации руководителю Проекта
· Составление бухгалтерской отчетности на основе данных первичных документов и бухгалтерских записей для предоставления GIZ
· Составление бухгалтерской отчетности на основе данных первичных документов и бухгалтерских записей в соответствии с требованиями законодательства КР и предоставления в соответствующие инстанции

	Байышба-ева Айгуль
	Финансово-административный ассистент
	· Регистрация и учет внутренней документации, включая учет рабочего времени и предоставление соответствующей отчетности со стороны специалистов Проекта
· Закупка хозяйственных, канцелярских товаров для организации работы Проекта
· Анализ бюджетов, контроль затрат сотрудников Проекта, выезжающих в пилотные муниципалитеты для выполнения задач
· Логистика поездок специалистов проекта и тех экспертов 
· Помощь бухгалтеру при составлении финансовых отчетов, включая квартальный отчет для GIZ.

	Жаналиева Гузель
	Ассистент полевых консультантов
	· Подготовка и распространение корреспонденции для пилотных муниципалитетов с информацией о требованиях к отчетности
· Подготовка раздаточных и прочих материалов для семинара по итогам муниципального социального заказа, финальной конференции на национальном уровне 
· Помощь при обработке анкет, сборе данных.
· Содействие в обработке Проектных документов для отчетности (анкеты, списки)

	Тургунба-ева Мира


	Эксперт (техническая экспертиза)
	· Посещение пилотного муниципалитета (Каргалыкский АА) Проекта  и ознакомление с проектом. 
· Осмотр хода и результатов реализации проекта.
· Проведение экспертизы:  
· Качество  решения социальной  проблемы силами НПО; 
· Соответствие мероприятий, проводимых в рамках реализации проектов муниципального социального заказа, стандартам и нормам законодательства Кыргызской Республики; 
· Консультирование представителей муниципалитета по вопросу законода-тельных/нормативных требований к муниципальному социальному заказу
· Консультирование представителей муниципалитета и НПО по вопросу устойчивости проекта.
· Письменные заключения по вышеперечисленным вопросам по каждому проекту с дачей своих комментариев,  замечаний и рекомендаций.
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17) Приложение 9.2. Письмо-подтверждение Чаткальского АО №2 от 04.01.2016 
18) О намерении рассмотреть вопрос оплаты коммунальных услуг и питания детей, обучающихся в центре из средств местного бюджета на предстоящей сессии АК. 
19) Приложение 10. Копия тарификационного списка детского сада «Алтын Бешик» на 2015-2016 учебный год. 
20) Приложение 11. Копия тарификационного списка детского сада «Айданек» на 2015-2016 учебный год. 
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10%

Местный бюджет (грантовые средства GIZ), 11 млн. сомов	Местный бюджет (собственные средства), 1,46 млн. сомов	Привлечено извне (негосударственные средства),                            1,44 млн. сомов	78.840912441647873	10.501967905011323	10.315953523138768	

2014 год	
Затрудняюсь ответить	Мало доверяю	Не доверяю	Полностью доверяю	2.0408163265306121E-2	0.23979591836734693	2.5510204081632654E-2	0.7142857142857143	2015 год 	
Затрудняюсь ответить	Мало доверяю	Не доверяю	Полностью доверяю	0.04	8.3769633507853408E-2	2.0942408376963352E-2	0.8534031413612565	


Положительный ответ, 2014	
Органы МСУ 	НПО	Все респонденты	0.66	0.27	0.55000000000000004	Положительный ответ, 2015	
Органы МСУ 	НПО	Все респонденты	0.85	1	0.73	


Совпадение 2014	
Органы МСУ	НПО	Все респонденты	0.72729999999999995	0.2727	0.6	Совпадение 2015	
Органы МСУ	НПО	Все респонденты	0.75	0.75	0.59199999999999997	


2014	
Уровень сотрудничества организации гражданского общества и активистов с органами МСУ	Органы МСУ обычно поддерживают инициативы активистов и НПО	Органы МСУ приглашают активистов и НПО при принятии решений	Органы МСУ поддерживают поиск ресурсов для инициатив	Органы МСУ отчитываются о своей деятельности	Органы МСУ меняют поведение, если их критикует население	6.365591397849462	6.78125	6.465608465608466	7.5736842105263156	7.4973821989528799	7.098958333333333	2015	
Уровень сотрудничества организации гражданского общества и активистов с органами МСУ	Органы МСУ обычно поддерживают инициативы активистов и НПО	Органы МСУ приглашают активистов и НПО при принятии решений	Органы МСУ поддерживают поиск ресурсов для инициатив	Органы МСУ отчитываются о своей деятельности	Органы МСУ меняют поведение, если их критикует население	7.524064171122995	7.7393617021276597	7.7647058823529411	7.9945652173913047	8.2192513368983953	7.8936170212765955	


Респонденты в разрезе по роду деятельности % (январь 2016, N =39)
Респонденты в разрезе рода деятельности % (январь 2016, N =39)	Орган МСУ	НПО	Группа СМиО	46.153846153846153	33.333333333333336	20.512820512820515	Изменился ли уровень взаимодействия ОМСУ и НПО до начала и после реализации Проекта?
LSGs	No changes	Changed for  better	Changed for worse	0	18	0	NGOs	No changes	Changed for  better	Changed for worse	0	13	0	M	&	Egroup	No changes	Changed for  better	Changed for worse	0	8	0	Оценка взаимодействия между ОМСУ и НПО (по 10-тибальной шкале)
все респонденты, ср. знач.	2013 год	2015 год	4.2564102564102564	8.7692307692307701	image2.jpeg
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